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Indledning 
Vi står midt i en brydningstid inden for den museale verden,1 hvor nye medier, nye 
måder at kommunikere på og en større vægt på museumsgæsterne er i fokus. Vi mener, 
at Nationalmuseet er en naturlig del af denne, og med de nye strømninger, hvor 
institutionens autoritære status er under forandring, er selve dets eksistensgrundlag 
blevet et paradoks. Paradokset ligger i samfundets forandringer med den stigende 
globalisering og foranderlighed og i, at forskningsverdenen er influeret af mange 
forskellige retninger – postmoderne, konstruktivistiske og andre strømninger. Dette er 
med til at redefinere begreber som f.eks. kultur og nationalitet. Nogle vil mene, at det 
derfor er svært for en kulturinstitution som Nationalmuseet at retfærdiggøre sin status 
som oplysningsinstitution og som et forum, hvor der lægges vægt på nationalitet. Andre 
vil mene, at der i dag i endnu højere grad er brug for institutioner som disse.  
Uanset hvilken lejr man tilhører, synes vi, at det er relevant og spændende at 
beskæftige sig med, hvad en indflydelsesrig institution som Nationalmuseet udvælger 
som bevaringsværdig kultur, der særligt repræsenterer det nationale.  
Vi mener, at Nationalmuseet, der årligt besøges af ca. halv million2 gæster, hvoraf 
langt størstedelen er danskere,3 er et vigtigt forum for formidling i samfundet, og derfor 
er det centralt at analysere, hvilke budskaber Nationalmuseet formidler ud til den brede 
befolkning. Hvordan forholder museet sig til det omkringliggende samfund både før og 
nu, men især med henblik på tidens globaliserende tendenser?4 Hvad er det for 
genstande Nationalmuseet har valgt ud til at formidle deres budskab omkring kultur og 
nationalitet? Hvordan anskuer museet i det hele taget nationalitet i denne brydningstid, 
og hvordan kommer det til udtryk? Og synes vi overhovedet, at man kan have et 
kulturhistorisk nationalmuseum i et samfund, hvor nationalitet på samme tid både 
styrkes og nedbrydes?  
Når man udforsker et musealt felt, beskæftiger man sig også med kultur. Vi 
fokuserer på Nationalmuseets kulturhistoriske afdeling og er dermed også interesserede 
i at se på, hvordan museet anskuer og formidler kultur. Vi har valgt at fokusere på 
                                                 
1
 Når der i projektet refereres til museer, den museale verden, museumsverdenen, etc. er det afgrænset til 
at omhandle kulturhistoriske museer. 
2
 Resultatkontrakt mellem Kulturministeriet og Nationalmuseet 2004-2007, 
http://www.nationalmuseet.dk/graphics/driftadm/Resultatkontrakt%202004-2007%2030-6-04.pdf, s. 10 
3
 Resultatkontrakt mellem Kulturministeriet og Nationalmuseet, 2004-2007:13 
4
 Spørgsmålene i indledningen skal snarere ses som spørgsmål, der har motiveret os, end spørgsmål vi 
forpligtiger os til at besvare. Problemformuleringen udfylder denne funktion og følger på s. 6. 
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museets nyeste permanente udstilling, der omhandler perioden fra enevældens 
indførelse til i dag. Denne udstilling har titlen Danmarkshistorier 1660-2000. Vores 
motivation for at skrive et projekt om udstillingen var først og fremmest, at vi fra starten 
ønskede at se på Nationalmuseets formidling af nationalitet og kultur gennem 
udstillingen. Men selve titlen på udstillingen, hvor der ekspliciteres, at der er tale om 
historier og ikke historie, var også en motivationsfaktor. Her hentydes det, at der er tale 
om et mere utraditionelt historiesyn, og derved kunne det også tænkes, at der 
præsenteres et utraditionelt syn på kultur og nationalitet. 
Ud over at vi ønskede at beskæftige os med kultur og nationalitet i en 
museumssammenhæng, var det yderligere en motivationsfaktor for os at stifte 
bekendtskab med og tilegne os museologiske analyseredskaber, som i princippet kan 
anvendes på alle kulturhistoriske udstillinger. Disse redskaber går ofte på tværs af 
discipliner og indeholder således både elementer af kommunikationsvidenskab, 
antropologi og kulturmødestudier. Disse redskaber hjælper os med at kunne stille 
kritiske spørgsmål til både udstillingens budskab og formidling.  
Museumsinstitutionen er en slagmark influeret af mange forskellige interesser, 
teoretiske retninger og paradoksaliteter, og dette gør museer til et spændende 
forskningsfelt og deraf affødes også vor entusiasme omkring museer.  
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Problemfelt og afgrænsning 
Som indledningen skitserer, er vores genstandsfelt udfoldelsesrigt og komplekst. 
Allerede efter det første besøg på udstillingen meldte der sig endnu flere spørgsmål, end 
vi har præsenteret i indledningen. Vores pointe er, at udstillingen på mange områder 
(genstandsmæssigt, størrelsesmæssigt, tekstmæssigt, tematisk, etc.) er omfattende, og de 
måder, man kan vælge at gribe analyser af den an på, er utallige og kan anskues fra 
mange forskellige synsvinkler. Dette fordrer naturligvis både valg og fravalg.  
Metodemæssigt foreligger der et væld af muligheder, når man vil lave en 
udstillingsanalyse. F.eks. kan man lave kvalitative eller kvantitative 
publikumsundersøgelser eller foretage en diskursanalyse på udstillingens udtryk eller 
specifikt på dens tekster. Vi har valgt at tage udgangspunkt i vores egne observationer, 
men ud fra en museologisk tilgang, hvor redskaberne er udviklet inden for 
museumsverdenen, idet det giver et indblik i, hvilke rammer udstillingen er skabt under.  
I Nationalmuseets udstilling Danmarkshistorier 1660-2000 formidles kuratorernes 
budskaber gennem mange kanaler og udstillingssprog f.eks. genstande, lys, tekst, farver, 
lyde, lugte, audiovisuelle medier, etc. Vi har valgt at fokusere hovedsageligt på det 
visuelle udtryk – nærmere betegnet genstande og deres opsætning i forhold til hinanden. 
Man kunne have valgt at gå i dybden med et enkelt rum eller en enkelt montre, hvor 
man f.eks. både analyserede rummets tekster, belysning, farver, opsætning, mm., men vi 
har prioriteret at se på udstillingens helhedsindtryk. Dette bunder bl.a. i, at udstillingen 
er lavet til at ses og forstås som en helhed, og vi ville vi ikke opnå en forståelse for 
helhedsbilledet og udstillingens samlede udtryk, hvis vi kun analyserede f.eks. 
udstillingens sidste sektion, der viser danskere ved årtusindeskiftet.  
Man kommer ikke udenom, at Nationalmuseet er en repræsentant for den danske 
nation og dermed tegner et billede af danskhed. Derfor mener vi, at det er vigtigt at 
analysere, hvad det er for en nationalitetsforståelse museet har, og hvordan denne bliver 
formidlet. Da Danmarkshistorier 1660-2000 er en kulturhistorisk udstilling, mener vi 
også, at det er vigtigt at se på, hvilken kulturforståelse museet repræsenterer. Selve 
museet og udstillingen sætter selv en afgrænsning, idet den tager sit udgangspunkt i 
Danmark, og alt sættes derved i en dansk kontekst. 
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Problemformulering 
De præsenterede tanker, diskussioner og afgrænsninger har ledt os frem til en 
problemformulering, der lyder: 
 
Hvilke billeder formidler Nationalmuseet i udstillingen Danmarkshistorier 1660-
2000 af kultur og nationalitet? 
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Metode 
Vi vil i det følgende skitsere vores metodiske fremgangsmåde, som gør os i stand til at 
besvare problemformuleringen. Først introduceres vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt på et overordnet plan, og efterfølgende præsenteres projektets struktur og 
udformning, hvor vores brug af den teoretiske baggrund vil blive belyst. 
Projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt 
Projektet er et empirisk projekt, idet vi analyserer Nationalmuseets udstilling 
Danmarkshistorier 1660-2000 i felten og tilstræber at analysere den på dens egne 
præmisser. De museologiske teorier og kritikker, vi beskæftiger os med, er et opgør 
med en mere traditionel måde at anskue museets rolle og formidling på. De gør op med 
belærende museumsudstillinger, der gennem en autoritær envejskommunikativ 
pædagogik har til formål at oplyse museumsgæsten med indiskutable ”sandheder”. I 
deres kritik af traditionelle museer har museologerne et postmoderne inspireret 
udgangspunkt – uden dog at referere til en bestemt postmoderne retning. Derigennem 
har vi også ladet os influere af postmoderne strømninger. Vi vil derfor her præsentere, 
hvilken rolle og betydning denne inspiration har i forbindelse med vores projekt. 
Denne postmoderne inspirerede baggrund bevirker, at vi er kritiske overfor 
muligheden for at afdække en universel sandhed om et fænomens væsen. Vi har således 
valgt at positionere os i et teoretisk felt, der opponerer mod generalisering, 
klassificering og kassetænkning og troen på, at der findes en objektiv sandhed, som man 
kan analysere sig frem til. Derfor må resultaterne i dette projekt, idet de ikke kan forstås 
som endelige og stabile, i stedet anses for at være mulige videnstilbud, og vi stræber 
derved ikke efter at levere endegyldige videnskabelige fakta. Vi mener at det i sidste 
ende altid vil være en subjektiv tolkning af problemfeltet, der kommer til udtryk 
gennem en analyse.  
Eftersom udstillingen omhandler Danmark og danskeres historie kan vi desuden 
ikke undsige os at være forankrede i genstandsfeltet. Det giver os både den fordel, at vi i 
kraft af at tilhøre det samme danske ”fællesskab”, som også Nationalmuseet er en del af, 
kan komme tættere på en forståelse af vores studerede felt. Men også den ulempe, at der 
er fare ved at være for tæt på – selvfølgelighederne kan være svære at få øje på, selvom 
det videnskabsteoretiske udgangspunkt hjælper os med at stille spørgsmål bl.a. ved det 
kultur- og nationalitetsbegreb, som vi selv er forankrede i. Denne pointe ser vi som 
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central for vores valg af metode, idet vi tilslutter os disse selvreflekterende og kritiske 
anskuelser.  
En anden begrundelse for vores teoretiske positionering er, at vi havde en række 
hypoteser omkring det studerede felt, inden vi påbegyndte det egentlige arbejde med 
projektet. Vi havde en forhåndsantegnelse om, at Nationalmuseet præsenterer en 
kulturforståelse, der er nationalt afgrænset, og vi ønskede derfor at benytte en teoretisk 
retning, der kunne hjælpe os med at være kritiske overfor denne forståelse, idet det 
forekommer os forældet at afgrænse kultur nationalt.  
Udover dette blev vi inspireret af, at der er et spændingsfelt i selve 
genstandsområdet, idet der er tale om et nationalmuseum. Eftersom nationalitet er et 
begreb, der diskuteres og evt. redefineres inden for forskellige teoretiske retninger, 
heriblandt postmoderne, er dette en interessant problematik, der gør Nationalmuseet til 
et facetteret genstandsfelt. 
At vi på baggrund af de anvendte museologer har ladet os inspirere af nogle af 
postmodernitetens anskuelser skal dog ikke forstås som, at vi er ukritiske overfor disse 
tanker. Relativismekritikken umuliggør selve teoriens eksistensgrundlag, og en ”sand” 
postmodernisme ville i sidste ende fjerne fundamentet fra al videnskabelig praksis – 
også postmodernismen selv: ”Relativisme indebærer at der ikke findes et grundlag ud 
fra hvilket man kan afgøre, om et trossystem har større gyldighed end et andet. […] 
Selvreference opstår, hvis det, man hævder i en sætning, også må gælde for sætningen 
selv. Hvis man således hævder, at al viden er relativ til bestemte sociale betingelser 
eller bestemte værdier, så må det også gælde for påstanden selv.”5 Det betyder altså, at 
hvis alt ses som relativt, omfatter dette selve påstanden, og den vil således opløse sig 
selv. Vi vil ikke komme nærmere ind på dette paradoks, idet vi blot lægger os op ad 
postmoderne-inspirerede kritiske anskuelser, der er forbeholdne overfor en universel 
sandhed. Dette åbner op for mange videnstilbud, og derved har også vores tolkning 
validitet.  
 
                                                 
5
 Andersen, Heine, ”Samfundsteori, moral og det civile samfund”, Andersen, Heine og Kaspersen, Lars 
Bo(red.), Klassisk og moderne samfundsteori, 3.udg., Hans Reitzels Forlag 2005. s. 542f  
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Videnskabsteori i projektets praksis og struktur 
Som det fremgår af det foregående afsnit er vores valg i projektet postmoderne influeret, 
og vi vil her i en redegørelse for projektets struktur komme ind på, hvordan dette lader 
sig afspejle i projektets metode og i hvert af projektets afsnit. 
Kultur- og nationalitetsbegreberne er centrale i vores projekt, idet vores 
problemformulering drejer sig om, hvilke billeder Nationalmuseet formidler af disse i 
udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000. Derfor vil vi i afsnittet Begrebsafklaring: 
nationalitet og kultur definere, hvordan vi teoretisk ser på disse begreber. Vi afdækker 
kulturbegrebet, da vi beskæftiger os med et musealt felt og derved også med kultur. 
Vores forståelse af kultur lægger sig op ad museologen Eilean Hooper-Greenhills6 og 
sociologen Scott Lashs7 definitioner af begrebet. De anskuer begge kulturbegrebet ud 
fra en postmoderne kontekst. Hooper-Greenhill er relevant, fordi hun sætter 
kulturbegrebet ind i en museal kontekst og har derved en kulturforståelse, der relaterer 
sig til museumsverdenen, som vores genstandsfelt er en del af. Lash ser overordnet på 
overgangen fra en moderne til en mere postmoderne kulturforståelse og bruges derfor 
som et supplement til Hooper-Greenhill og til at sætte den museale kontekst ind i et 
generelt kulturfelt. Afsnittet skal ikke forstås som en længere redegørelse for 
kulturbegrebet, men nærmere som en kort begrebsafklaring.   
I samme afsnit vil vi også kort redegøre for, hvorledes vi forholder os til 
nationalitet, da vi beskæftiger os med Nationalmuseet, hvis opgave er at præsentere 
Danmarkshistorie og et bud på danskhed. Vi vil hovedsagligt fokusere på Benedict 
Anderson8 som i bogen Forestillede fællesskaber redegør for sin forståelse af 
nationalitet. Vi mener, at hans teori lægger grunden for et nationalitetsbegreb, som 
primært fokuserer på nationalitet som en social konstruktion blandt individer, og det er 
derved ikke en fast størrelse. Desuden har vi valgt at supplere begrebsafklaringen af 
                                                 
6
 Professor i museumsstudier, hovedansvarlig for Institut for Museumsstudier ved Leicester Universitet 
og administrator for Researchcentret for museer og gallerier (Hooper-Greenhill, Eilean, “Communication 
and communities in the post-museum – From metanarratives to constructed knowledge”, Online Papers, 
www.le.ac.uk/museumstudies/paper3print. htm,. 2001, University of Leicester 2001. s. 1.)    
7
 Professor i Sociologi og Kulturstudier ved Goldsmiths College i London, Født. 1945 
 (Poder, Poul, ”En postmoderne nutid?”, Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo (red.), Klassisk og 
moderne samfundsteori, 3.udg., Hans Reitzels Forlag 2005. s. 516.)Født. 1945 
8
 Professor i Internationale Studier ved Cornell Universitet, født 1936 (Andersen og Kaspersen, 2005) 
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nationalitet med dele af Edward Saids9 orientalismeteori, da det åbner op for at se på, 
hvordan nationaliteter spejler sig i hinanden og dermed også definerer sig.  
For at få en bedre fornemmelse af den udstilling, som vi vil analysere, mener vi, at 
det også er relevant at se på, hvilken overordnet kontekst udstillingen bliver præsenteret 
i – nemlig institutionen Nationalmuseet. På baggrund af museumslove,10 
Nationalmuseets hjemmeside og Resultatkontrakten mellem Kulturministeriet og 
Nationalmuseet vil vi se på hvilken repræsentation som deri gives, af kultur og 
nationalitet. Dette afsnit har vi valgt at kalde Nationalmuseet som institution. 
Herefter følger afsnittet Museologisk analyseapparat, hvor vi præsenterer vores 
museologiske tilgang, som vi har konstrueret ud fra forskellige museologiske kritikker 
og teorier, som vi vil bruge til at analysere udstillingen med. Vi har lagt vægt på 
museologiske teoretikere, idet vi finder det naturligt at lægge os op ad teorier udarbejdet 
af forskere, der har erfaring fra felten, eftersom de alle også på et praktisk plan har 
arbejdet med museumsudstillinger og foretaget udstillingsanalyser. Som vi redegjorde 
for i afsnittet Problemfelt og afgrænsning, har vi i udstillingsanalysen valgt primært at 
fokusere på genstande og deres opsætning, og derfor suppleres vores museologiske 
analyseapparat med en semiologisk tilgang til tegn som betydningsbærere. Til dette 
bruges Roland Barthes’11 artikel Billedets retorik.  
Vi bruger museologen Hooper-Greenhills artikler Communication and 
communities in the post-museum og A New Model for Communication, hvor hun 
beskæftiger sig med formidling på museer. I hendes teori har hun en postmoderne 
forståelse af udstillinger, men hun er semiologisk inspireret i sin konkrete 
kommunikationsmodel for museer. Selvom semiologien kan forstås som 
strukturalistisk, idet den drejer sig om strukturerede tegnsystemer, sætter hun denne 
teoretiske tilgang i en postmoderne sammenhæng, idet disse tegnsystemer ikke tillægges 
bestemte værdier. Desuden bruger vi museologen Jette Holmstrøms12 artikel Kan ting 
tale? Om museets formidling af fortiden ved hjælp af genstande, hvor hun ser på 
                                                 
9
 Professor i Engelsk og Sammenlignende litteraturvidenskab ved Columbia Universitet. 
1935-2003 (Said, Edward W., Orientalism – Western conceptions of the Orient, 4. udg., Penguin 1995.) 
10
 ”Museumsloven” Lov 2001-06-07 nr. 473, Karnov, “Kultur og forskning”, Thomson Fakta, 2004 og 
Lov om forskning ved arkiver, biblioteker, museer m.v.,  LOV nr. 224 af 27/03/1996 
11
 Litteraturforsker og semiolog, født 1915-1980 (Barthes, Roland, ”Billedets retorik”. Bent Fausing og 
Peter Larsen (red.), Visuel kommunikation, Medusa 1980.) 
12
 Cand. mag i historie og dansk, arkivar på Rigsarkivet, har bl.a. lavet udstillingen Under byen på 
Københavns Bymuseum  (Holmstrøm, Jette, ”Kan ting tale? Om museers formidling af fortiden ved hjælp 
af genstande”, Fortid og Nutid 2/1998, s. 83) 
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genstandes udtryk i sammensætning med hinanden og andre museale virkemidler. Hun 
sammenstiller også dette konkrete niveau med overordnede postmoderne strømninger, 
hun mener gør sig gældende inden for museumsverdenen. Museologen Annesofie 
Becker13 ser i sin artikel Museets ting og udstillingens orden ligeledes på tidens 
forskellige udstillingstyper og på, hvordan genstande i menneskets fortolkning af dem 
får mening. Camilla Mordhorst14 og Kitte Wagner Nielsen15 udfolder i artiklen Formens 
semantik en kritik af kulturhistoriske udstillingers udtryk og form, som vi også har valgt 
at inddrage. Becker og Mordhorst/Wagner Nielsens teorier er ligeledes et kritisk opgør 
med de mere traditionelle måder at lave udstillinger på.  
Summa summarum er, at vores analyseapparat er funderet i et semiologisk og 
hovedsageligt museologisk felt, som hjælper os med at fremanalysere Nationalmuseets 
billede af kultur og nationalitet.  
Vi har således overvejet og tilvejebragt et museologiske analyseapparat, som 
stemmer overens med vores anskuelser og teoretiske overbevisning, og præsenteret en 
begrebsafklaring af kultur og nationalitet. Disse analyseredskaber og teoretiske 
anskuelser vil være den efterfølgende analyses fortolkningskriterier.  
Vi har bygget afsnittet Analysen op med først en beskrivelse af hele udstillingen 
Danmarkshistorier 1660-2000, som giver et overblik over den omfangsrige udstilling. 
Vi mener, at det er vigtigt at præsentere udstillingen, da vi vil forholde os til den som et 
hele. Yderligere illustrerer præsentationen udstillingens kronologiske opbygning, som 
vi i analysen har valgt at inddele i tre tematikker: Den første Stat, nation og 
borgerrettigheder er konstrueret på baggrund af kuratorernes vægt på et samfunds- og 
individmæssigt perspektiv samt Andersons fokus på territoriet og folket. Den anden 
tematik Hverdagskultur er skabt ud fra, at vi under det første udstillingsbesøg 
observerede, at der er udstillet mange hverdags- og brugsgenstande. Den tredje tematik 
”Dem” og ”os” er formuleret på baggrund af Saids teori om samfunds spejlinger i 
hinanden og fokuserer på udstillingens skildring af Danmarks forhold til andre samfund. 
Med de tre tematikker udformet i overensstemmelse med udstillingen og det teoretiske 
                                                 
13
 Kurator ved Thorvaldsens Museum (www.thorvaldsensmuseum.dk) 
14
 Ph.d. og adjunkt i medicinsk museologi, ansvarlig for Medicinsk Museions udstillinger og ekstern 
lektor ved Europæisk Etnologi, født 1970 (www.museion.ku.dk) 
15
 Dramaturg ved Betty Nansen Teateret 
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fokus i projektet på kultur og nationalitet, vil vi således belyse Nationalmuseets 
formidling af kultur og nationalitet, i Danmarkshistorier 1660-2000.  
Efter analysen vil vi i afsnittet Kritisk refleksion under overskriften 
Nationalmuseets historiesyn diskutere, hvilken måde Nationalmuseet anskuer historie 
på i udstillingen. Vi vil desuden forholde os til Nationalmuseets formidling i 
udstillingen i afsnittet Nationalmuseet som oplysende institution. Til sidst vil vi kort 
under tematikken Subjektivitet og fortolkningsfællesskab overveje vores subjektivitets 
indflydelse på analysen. Disse tre tematikker mener vi har indflydelse på, hvilke billeder 
vi mener formidles i udstillingen og er derfor væsentlige at reflektere over. 
Slutteligt vil vi konkludere, hvad vores analyse og kritiske refleksioner har ført os 
frem til og redegøre for resultaterne af det i problemformuleringen fremsatte spørgsmål 
– nemlig hvilke billeder Nationalmuseet i udstillingen Danmarkshistorien 1660-2000 
formidler af kultur og nationalitet. 
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Begrebsafklaring: kultur og nationalitet 
Vi vil i det følgende kort redegøre for, hvordan vi forholder os til det komplekse begreb 
kultur. Derefter vil vi forholde os til begreberne nation, national identitet og nationalitet, 
da disse begreber ligesom kultur er centrale i projektet. 
 
Kultur 
I projektet er vi inspireret af en postmoderne forståelse af kultur. Vi vil derfor definere, 
hvordan vi anskuer kulturbegrebet, idet det er et vigtigt omdrejningspunkt for os, når vi 
beskæftiger os med, hvilken forståelse af kultur Nationalmuseet formidler i udstillingen 
Danmarkshistorier 1660-2000.  
Kultur er et begreb, der er blevet brugt i mange forskellige sammenhænge og på 
mange forskellige måder gennem tiden. Som Hans Fink16 i Kulturbegrebets 
kulturhistorie siger: ”At ville definere kultur er som at ville fastholde en håndfuld 
vand.”17 Han elaborerer, at dette er noget nær en umulighed, og jo fastere eller løsere 
man er i sit greb desto mere umuligt, er det at fastholde vandet. Ud fra den illustrative 
beskrivelse kan man konkludere, at kultur er en flygtig og kompleks størrelse og noget 
nær umulig at definere.  
I dette projekt vil vi sætte kulturbegrebet i en museal kontekst og se på, hvilken 
forståelse Nationalmuseet formidler af kultur. Derfor vil vi inddrage museologen 
Hooper-Greenhill, som ser to måder at anskue kultur på. Den ene består af den højere 
læring – det bedste af hvad samfundet har at byde på. Den anden måde at anskue kultur 
på er gennem en mere antropologisk tilgang, der ser på livsstil og begivenheder, der 
danner mønstre og trossystemer. Her gælder altså en forståelse af kultur, som noget vi 
alle har, og der er større fokus på en hverdagskultur.18 Det er den sidste forståelse af 
kultur, Hooper-Greenhill præsenterer, som vi vil lægge os op ad, og som også er den 
forståelse af kultur, hun selv benytter sig af.  
For yderligere at uddybe Hooper-Greenhill vil vi supplere hendes kulturforståelse 
med sociologen Scott Lashs teorier, der beskæftiger sig med kulturen som pluralistisk 
og anti-hierarkakisk. Lash mener, at postmodernismen står for en opblødning af 
                                                 
16
 dr.phil., docent ved institut for Filosofi, Aarhus Universitet. (www.fagboginfo.dk) 
17
 Fink, Hans, ”Et hyperkomplekst begreb: Kultur, kulturbegreb og kulturrelativisme 1”, Hauge og 
Horstbøll (red.), Kulturbegrebets kulturhistorie, Aarhus Universitetsforlag 1988. s. 22. 
18Hooper-Greenhill, Eilean, Museums and the Interpretation of Visual Culture, Routledge 2003. s.11 
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oppositionen finkultur over for massekultur, hvilket også svarer til Hooper-Greenhills 
opdeling. Han sætter derved kulturbegrebet ind i en social transformationsproces, hvor 
der sker en udvikling fra finkulturen til massekulturen.19 Når der ikke længere er en klar 
afgrænsning mellem finkultur og massekultur, betyder det, at det kulturelle ikke længere 
er eksklusivt ”Alt kan i princippet være kultur,”20 og kultur er dermed ikke forbeholdt 
de få. 
Det anti-hierarkiske betyder f.eks., at kultur ikke forstås som en kultivering af 
bestemte værdier. I det postmoderne drejer kultur sig om spørgsmålet om, ”… hvad der 
konstituerer virkelighed(er), og derved giver den os mulighed for at få en mere 
omfattende forståelse af virkelighed.”21 
Ifølge Lash er postmoderne kultur ”figuralt” (billedligt), hvilket vil sige, at den 
skaber betydninger ved at sammensætte tegn fra hverdagslivets banale og 
forskelligartede sammenhænge i stedet for at dyrke rene former.22 Rene former forstår 
vi som bl.a. finkultur. Det ”figurale” kultursyn, mener vi, kan ses i forhold til den 
antropologiske forståelse af kultur, hvor kultur ses som noget, ”… der bliver 
konstrueret og vedligeholdt – eller udfordret og fornægtet.”23 Det er vigtigt at 
understrege, at den relationelle konstruktion ikke blot sker inden for et samfund eller en 
nation. Det kulturelle fællesskab, der er med til at konstruere, reproducere, udfordre 
eller fornægte kultur, er afhængig af kontekst og situation. Det sker i åbne, komplekse 
sociale systemer og kulturelle forbindelser.24 Kultur handler altså i højere grad om 
sociale relationer end om national bevidsthed eller fællesskab.  
Derfor har vi en forståelse af kultur som noget, der konstrueres i relationer og er 
situationelt forankret. Kultur er noget, vi alle har, og som vi konstant er med til at skabe 
og redefinere. Når vi således har en forståelse af kultur som skabt af sociale 
konstruktioner, der udmønter sig i kulturelle fællesskaber, er det lykkes os i en vis grad 
at begrebsliggøre kultur og give den en form for substans, om end definitionen stadig er 
flygtig.  
 
                                                 
19
 Andersen og Kaspersen, 2005 (Poder, 2005: 514) 
20
 Andersen og Kaspersen, 2005 (Poder, 2005: 515) 
21
 Andersen og Kaspersen, 2005 (Poder, 2005: 514) 
22
 Andersen og Kaspersen, 2005 (Poder, 2005: 515) 
23
 Liep, John og Olwig, Karen Fog, Kulturel kompleksitet, Liep og Olwig (red.), Komplekse liv: Kulturel 
mangfoldighed i Danmark, Akademisk Forlag, 1994. Liep og Olwig, s. 12 
24
 Liep og Olwig, 1994: 12 
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Nationalitet 
Nationen, national identitet og nationalitet er begreber, der eksisterer både i vores fortid 
og nutid. Disse begreber er ligesom kultur komplicerede at definere, så for at forstå dem 
til fulde, bliver vi nødt til at overveje, hvordan de er blevet til historisk set, og hvilke 
betydninger vi tillægger dem i dag.  
Det drejer sig om begreber, der ikke har eksisteret særlig længe set i lyset af den 
lange levetid for det, vi i dag definerer som nationer og stater. Anderson mener, at man 
først begyndte at få en bevidsthed om nationen og det nationale, kollektive fællesskab 
omkring begyndelsen af 1800-tallet, og det er altså noget, der hører til det moderne 
samfund. Opståelsen af denne bevidsthed om nationen og det nationale fællesskab 
mener Anderson bl.a. skal findes i trykkekunsten. Gennem denne mener han, at sprog 
blev standardiserede, idet man begyndte at udsende bøger på forskellige lokale sprog, 
som dermed blev gjort til skriftsprog og blev fikserede. Dette lagde grunden for, at 
mennesker med forskellige dialekter af et sprog, f.eks. fransk, kunne kommunikere, og 
der opstod derved sprogfællesskaber med klare grænser.25 Dette voksende 
sprogfællesskab blev i nogen grad homogeniseret gennem institutioner som skole, 
militær, sygehusvæsen, massemedie etc., der henvendte sig til borgerne på deres 
territorium, og som blev organiseret inden for statens rammer. De mennesker, der boede 
i territoriet, blev til ”folket” og fik politiske rettigheder, som knyttedes til en ny form for 
forestillet kollektivt fællesskab og tilhørsforhold, der var bundet til nationen og det 
nationale.26 
I forlængelse af denne historiske forklaring foreslår Anderson følgende definition 
af nationen: ”Det er et forestillet politisk fællesskab – og forestillet som både 
uafværgeligt afgrænset og suveræn.”27 Det er forestillet, fordi medlemmerne af selv den 
mindste nation aldrig vil kende, møde eller høre om deres nationsfæller. Fællesskabet 
vil være imaginært, da det er noget, der kun findes i medlemmernes bevidsthed som et 
afgrænset område.28 Dette nationale fællesskab understøttes af forestillede og kollektivt 
skabte fortællinger, symboler og institutioner, som f.eks. Nationalmuseet, der 
fremhæver det enestående ved nationen og derved er med til at afgrænse ”os” fra 
                                                 
25
 Anderson, Benedict, Forestillede fællesskaber, Roskilde Universitetsforlag 2001 s. 87ff 
26
 Anderson, 2001: 92ff 
27
 Anderson, 2001: 48 
28
 Anderson, 2001: 48ff 
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”dem”.29 Denne problematik, hvor der skelnes mellem ”os” og ”dem” optager 
postkolonialisten Said, der retter en kritik af de vestlige samfunds ”spejling” i samfund, 
der adskiller sig fra den vestlige.30 Denne spejling i ”noget andet” styrker, hvad 
Anderson kalder det forestillede fællesskab og dets eksistensgrundlag.  
Anderson ser nationen som forestillet og suveræn, hvor sikkerhed og frihed står 
som symboler på den suveræne stat. Den suveræne nation indebærer dermed et krav om 
enhed, og man opfatter samfundet som homogent og anderledes fra andre nationer og 
nationale identiteter, idet forskellen ligger i, hvordan nationerne bliver forestillet.31 Det 
nationale fællesskab giver kun mening for bærerne af den nationale identitet og opleves 
som naturligt eller tages for givet. Der er altså en forpligtigelse overfor denne helhed og 
en afgrænsning over for andre nationer.32 
Nationen er knyttet til et bestemt territorium, men forestillingen om at tilhøre 
nationen er ikke nødvendigvis knyttet til et territorium. For eksempel kan man bo 
udenfor Danmark og føle sig som en dansker – dvs. føle sig som en del af det 
forestillede fællesskab, som danskhed udgør.33 Men nationalstaterne er et socialt 
fænomen, og de kan derfor forandres og måske endda forsvinde igen, mener 
Anderson.34 Det er derfor interessant at se på det samfund, som vi i dag lever i, hvor 
individualisering og globalisering står som to nøglebegreber. Globaliseringen betyder 
bl.a., at der er en større udveksling af mennesker og produkter på tværs af grænser. 
Måden at se individet på læner sig op ad en postmoderne inspireret tankegang om, at 
samfundet i dag er præget af at være mere flydende, og at menneskers identitet, 
holdninger og værdier dermed ikke bestemmes ud fra bestemte sociale kategorier og 
tilhørsforhold (f.eks. sociale klasser). Individet kan i stedet skifte mellem forskellige 
positioner, og der er ikke altid tale om, at der er en klar sammenhæng mellem 
positionen og de holdninger, der er knyttet til den.35 Refleksiviteten og dét, at det hele er 
flydende og til forhandling, har betydning for individets verdensopfattelse. Disse 
perspektiver er i nogen grad med til at opløse det nationale forestillede fællesskab og 
den rolle, som det nationale spiller for individets identitet. Men flygtigheden kan have 
                                                 
29Gundelach, Peter, Det er dansk, Hans Reitzels Forlag 2002. s. 59 
30
 Said, 1995: 115ff 
31
 Anderson, 2001: 50 
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 Anderson, 2001: 50 
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 Gundelach, 2002: 59 
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 Anderson, 2001: 48f 
35
 Gundelach, 2002: 61f 
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den modsatte virkning og forstærke den nationale tilhørsfølelse, da det er en måde at 
orientere sig på i en foranderlig verden.36 Med dette yderligere perspektiv på det 
forestillede nationale fællesskab opstår der et spændingsfelt, hvor det nationale 
fællesskab både kan blive styrket og svækket. Vi mener derfor, at det er interessant og 
væsentligt at analysere Nationalmuseets billede af nationalitet, idet vi mener, at det i 
kraft af dets rolle som en national institution må blive influeret af disse modsatrettede 
strømninger. 
 
                                                 
36
 Gundelach, 2002: 62f 
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Nationalmuseet som institution 
For at sætte udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 i et bredere kontekstuelt 
perspektiv ønsker vi kort at berøre lovgivningen for Nationalmuseet. Vi vil desuden 
belyse, hvordan Nationalmuseet sammen med Kulturministeriet, som museet hører 
under, italesætter det overordnede syn på kultur og nationalitet. 
  
Lovgivning og forpligtigelser 
Nationalmuseets binding til Kulturministeriet betyder, at museet har en række 
forpligtigelser, da det er Danmarks nationale museum og dermed indtager en central 
plads i formidlingen af danmarkshistorie. Museumsloven37 har som det primære formål 
at sikre Danmarks kultur- og naturarv samt at sikre adgang til og viden om denne arv.38 
Nationalmuseet har derved en kulturbevarende og indflydelsesrig rolle som formidler af 
kulturarv i samfundet.  
Samlingerne skal desuden danne grundlag for forskning og ”alment oplysende 
virksomhed”39. Her ekspliciteres museets funktion som en belærende instans, der skal 
oplyse befolkningen. 
Et andet vigtigt lovkrav er, at de statslige museer ikke må udskille genstande fra 
samlingerne, når de er blevet optaget.40 Dette medfører, at museerne i deres 
indsamlinger er nødt til grundigt at overveje og at prioritere. Det, de vælger at 
indlemme i samlingen, er derfor noget, de finder evigt bevaringsværdigt.  
Udover at være underlagt Museumsloven, Lov om forskning ved arkiver, 
biblioteker, museer m.v.41 og Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegårde42 er 
Nationalmuseet også underlagt de såkaldte resultatkontrakter. Resultatkontrakten43 er 
ikke en juridisk bindende kontrakt,44 men en gensidig tilkendegivelse fra 
Kulturministeriet og Nationalmuseet om den ønskede fremtidige udvikling for museet. 
Vi anvender Resultatkontrakten 2000-2003, idet den var gældende, da udstillingen 
Danmarkshistorier 1660-2000 blev udarbejdet. I Resultatkontrakten kommer 
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Kulturministeriet og Nationalmuseets syn på kultur og nationalitet til udtryk, og det er 
dermed interessant for dette projekt at beskæftige sig med kontrakten, idet den også vil 
have indflydelse på hvilke billeder der tegnes af kultur og nationalitet i udstillingen 
Danmarkshistorier 1660-2000.  
I kontrakten står der, at Nationalmuseet skal skabe en forståelse af ”… Danmarks 
og verdens kulturer i deres mangfoldighed, foranderlighed og indbyrdes 
afhængighed.”45 Her kommer det til udtryk, at Nationalmuseet og Kulturministeriet har 
en forståelse af kulturer som noget nationalt afgrænset, men også at de ser kultur som 
noget foranderligt og relationelt, hvor forskellige kulturer influerer hinanden. 
Nationalmuseet skal desuden udbrede viden om, at ”… dansk nationalitet […] også kan 
rumme landets nye indbyggere og bidrage til deres kulturelle selvforståelse.”46 
Nationalitet anskues her som bundet til en territoriel afgrænsning. Dette er ifølge 
Anderson en forældet måde at anskue begrebet på, idet han mener, at nationalitet 
snarere handler om et forestillet tilhørsforhold. 
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 Resultatkontrakt, 2000-2003: Kap. 3. stk. 4 
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 Resultatkontrakt, 2000-2003: Kap. 2 
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Nationalmuseets enhed Danmarks nyere tid47 
Nationalmuseets enhed Danmark nyere tid er forpligtiget til ”... at indsamle, registrere, 
bevare, udforske og formidle kendskab til genstande og andre vidnesbyrd, der kan 
belyse kulturens udvikling fra 1660 og frem til i dag …”.48 Det indikeres her, at 
Nationalmuseet har en opfattelse af kultur som en dynamisk størrelse, der er under 
udvikling. Dette kommer også til udtryk i udstillingen, idet de permanente udstillinger 
løbende udvides med nye genstande.49 
Danmarks Nyere Tid har i sine arbejdsområder fokus på en række kerneområder, 
som enheden satser på i forhold til forskning og indsamling. Disse er særligt: ”… 
offentligt liv, dragt- og kropskultur, bolig- og bygningskultur, boligkultur og familieliv, 
produktions- og arbejdsliv samt fritidsliv, med henblik på at dokumentere, udforske og 
formidle varierende og kontrasterende kultur- og livsformer ud fra et komparativt 
aspekt...”50. Her tydeliggøres det, at Nationalmuseet fokuserer på, at kultur er noget, der 
har med hverdag at gøre, da genstandene har været/er en del af hverdagen og en 
massekultur.  
Vi vil i afsnittet Kritisk refleksion berøre, om vi ser det samme billede af kultur og 
nationalitet i udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 som det, der her gennem 
lovgivningen og Resultatkontrakten skildres. 
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Museologisk analyseapparat 
I dette afsnit vil vi uddybe, hvordan vi anskuer og forholder os til udstillinger og 
museer, samt hvordan vi ser på genstande, udstillingssprog, virkemidler samt beskueres 
fortolkninger og betydningsdannelser i udstillinger. Vores analyse af Nationalmuseets 
udstilling Danmarkshistorier 1660-2000 beror bl.a. på denne museologiske afklaring. 
Man kan sige, at det museologiske analyseapparat giver os nogle redskaber til, hvordan 
vi konkret i udstillingen kan se på, hvilke billeder Nationalmuseets formidler af kultur 
og nationalitet.  
Vi har udvalgt fem forskere, der i deres teorier præsenterer nogle redskaber, som 
vi kan bruge i analysen til at se kritisk på udstillingen som helhed og på delelementer af 
den. Teorierne er egentlig ikke udviklet med det formål at være analyseredskaber, men 
snarere kritikker af den måde, der traditionelt er blevet og bliver lavet udstillinger på.  
Vi vil ikke gennemgå hver af teorierne og redegøre for alt deres indhold, men vi vil i 
stedet præsentere de konkrete redskaber og kritikker, som vi gør brug af i analysen af 
udstillingen. Det giver et billede af det semiologiske og museologiske analyseapparat, vi 
har sammensat og laver udstillingsanalysen på baggrund af.  
 
Det traditionelle kulturhistoriske museum  
Først vil vi belyse nogle kendetegn ved det traditionelle kulturhistoriske museum, som 
har en lang tradition med rødder tilbage i det 19. århundrede. Nationalmuseet fik sin 
spæde begyndelse i 1807,51 og den samling vi beskæftiger os med er fra 188152 – det er 
dermed et godt eksempel fra en tid, hvor kulturhistoriske museer voksede frem. Selvom 
det kan forekomme uvæsentligt at se på karakteristika, der er omkring 200 år gamle, har 
det alligevel relevans, idet mange af idealerne, ifølge de museologer vi beskæftiger os 
med, stadig gør sig gældende på nuværende kulturhistoriske museer. Netop disse 
traditionelle strukturer og normer er under angreb af, hvad Hooper-Greenhill benævner 
som, postmoderne kritikker.53  
En af de værdier, som Hooper-Greenhill fremhæver, var vigtige for de 
traditionelle kulturhistoriske museer, var den encyklopædiske status, hvor museer skulle 
vise en komplet samling, der skulle stå som et universelt svar på fortiden og nutiden. 
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Dette betød, at mange museer havde en oplysende og belærende rolle.54 
Mordhorst/Wagner Nielsen mener, at museer stadig har denne belærende tilgang i deres 
formidling.55 Bag denne tankegang ligger et objektivitetsideal, mener både 
Mordhorst/Wagner Nielsen og Hooper-Greenhill. Viden anskues som noget objektivt, 
der skal tilstræbes i udstillingen,56 hvilket, disse museologer implicit i deres kritik 
udtrykker, er en fejlagtig opfattelse af viden – en påstand vi også tilslutter os. 
Mordhorst/Wagner Nielsen og Holmstrøm konkretiserer denne ”objektivitet” ved at 
pointere, at kuratorerne bag udstillingen er ”usynlige” og forsøger at tale på vegne af en 
”objektiv” videnskab:57 ”Når det ikke gøres klart, at udstillingen er lavet af mennesker 
af kød og blod og derfor er en subjektiv konstruktion, så fremstår udstillingens udsagn 
som objektive sandheder udspyet af det hellige tempel; museet.”58 
I sammenhæng med denne encyklopædiske, belærende og ”objektive” rolle blev 
kommunikationssituationen på museer set som en lineær proces, hvor den autoritære 
afsender informerede den uoplyste modtager, der blev anset som åben og passiv. Alle 
modtagere blev desuden opfattet som ens, og dermed forventede man, at alle ville 
modtage og opfatte informationen på samme måde.59 Afsenderen besad magten og 
styrede museumsgæstens betydningsdannelse.60 Denne kanylemodelsforståelse af 
kommunikation, som er udviklet er Harold Lasswell,61 mener Hooper-Greenhill, at 
mange museer endnu er influeret af. Her får kuratorholdet for stor magt til enerådigt at 
udvælge genstande og bestemme, hvordan de skal tolkes i genstands- og 
temateksterne.62  
En anden konkret kritik af de traditionelle kulturhistoriske museer, som snarere 
gælder udstillingens indhold frem for formidlingssituation, er Mordhorst/Wagner 
Nielsen og Beckers kritik om, at traditionelle kulturhistoriske udstillinger ofte er 
opbygget efter en kronologisk orden. Genstandene ”… anbringes og forstås efter 
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hinanden dels i tid, dels i et rumligt organiseret hierarki”,63 hvilket signalerer 
homogenitet og lukkede sammenhængende historier, hvor enkelte elementer altid skal 
indordne sig helhedsbilledet.64 Mordhorst/Wagner Nielsen kritiserer denne 
udstillingsform for at være ekskluderende overfor andre måder, end den 
udviklingsmæssige, at forstå historien på.65 De udbygger deres kritik af historien 
forstået som en udvikling med at pointere, at den medfører, at nyere tid prioriteres 
højere end ældre tid og derfor får mere plads at udfolde sig på i udstillinger. Dette 
mener de er en grundlæggende måde at opfatte historie på, som også kommer til udtryk 
i f.eks. historiebøger.66 Dette skaber et forfejlet indtryk af, at den ældre historie og 
verden var enkel, mens verden i dag er mere kompliceret.67  
Mordhorst/Wagner Nielsen præsenterer endnu en indholdsmæssig kritik, der også 
hører til de traditionelle kulturhistoriske museer, og, som vi mener, kan ses i 
sammenhæng med Andersons kritik af nationalitetsbegrebet. De to museologer 
angriber, at kulturhistoriske udstillinger næsten altid er nationalt afgrænsede,68 og de 
lægger altså implicit op til en nedbrydning af de nationale grænser i 
udstillingssammenhænge. Dette kan ses i sammenhæng med, at Anderson anskuer 
nationalitet som socialt konstrueret og derved problematiserer de nationale grænser.    
En nøjere analyse er ikke nødvendig for at se, at Nationalmuseets udstilling 
Danmarkshistorier 1660-2000 rammes af begge ovenstående indholdsmæssige kritikker 
fra Mordhorst/Wagner Nielsen og Becker. Det signaleres allerede i udstillingstitlen, at 
udstillingen er kronologisk og nationalt afgrænset, og vi vil i Analysen samt afsnittet 
Kritisk refleksion komme nærmere ind på disse aspekter, når vi analyserer 
Nationalmuseets billeder af kultur og nationalitet.  
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Nye tendenser inden for kulturhistoriske museer 
Ifølge Hooper-Greenhill begyndte de traditionelle normer og idealer at blive brudt op 
inden for museer og udstillinger i 1970’erne, og man begyndte f.eks. i 
kommunikationssituationen i højere grad at fokusere på museumsgæsterne. Dette 
medførte en redefinition af museets identitet, som stadig er under udvikling.69  
Hooper-Greenhill mener, at man i den nyere måde at anskue 
museumskommunikation på, anser afsender og modtager som ligeværdige, og 
betydning skabes først i samspil mellem kuratorerne/udstillingen og museumsgæsterne, 
der ses som aktive meningsdannere.70 Det hænger også sammen med, hvad Holmstrøm 
giver udtryk for, når hun siger, at ”… post-moderne udstillinger vil ikke styre 
museumsgæstens billed- eller betydningsdannelse, fordi den ene persons opfattelse er 
lige så god som den andens.”71 Både Holmstrøm og Hooper-Greenhill lægger altså 
vægt på, at museumsgæsterne er forskellige individer, og at de ikke vil opfatte 
budskaber og udstillinger ens, hvilket står i kontrast til den traditionelle måde at opfatte 
modtageren i en kommunikationssituation på. For at imødekomme diversiteten blandt 
museumsgæsterne mener Hooper-Greenhill, at der i den nye type kulturhistoriske 
museer tales med flere stemmer. Som eksempel på stemmer, der har udfordret og er 
kommet til orde på museer, kan nævnes postkolonialismen, der har givet andre 
civilisationer ret til at blive opfattet på egne præmisser i stedet for inden for en 
europæisk forståelsesramme.72 Man kan sige, at Saids spejlingskritik ifølge Hooper-
Greenhill derved er blevet imødekommet på visse museer. Denne vægt på, at der i 
udstillinger tales med flere stemmer, mener vi kommer til udtryk i titlen 
Danmarkshistorier 1660-2000, idet det antydes, at udstillingen formidler flere historier 
end blot en enkelt. 
Desuden fokuserer Hooper-Greenhill på, at stemmerne ikke fortæller komplette og 
færdige historier, men nærmere ufærdige og fragmenterede historier.73 Dette tilslutter 
Becker sig og uddyber om udstillingstypen, at den bygger på ”... fragmentet, som er 
diskontinuiteten eller forskelligheden som form, og på princippet om en flertydig 
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perspektivering”.74 Ifølge Hooper-Greenhill kan museumsgæsten i disse fragmenterede 
historier udvælge sig, hvad der har relevans for den enkelte museumsgæst. Dette kalder 
Hooper-Greenhill for pertinence-begrebet. Pertinence definerer, hvilke elementer i et 
givent fænomen, der bliver meningsfulde for den enkelte beskuer.75 Pertince-begrebet 
vedrører altså den individuelle gæst, og vi mener, at det f.eks. kommer til udtryk, når 
genstande, fotos eller andet i en udstilling vækker genkendelse, og museumsgæsterne 
skaber deres egen fortolkning eller forståelse og dermed historie eller budskab. Et 
eksempel på dette kan være, når ældre mennesker ser legetøj i en udstilling, som de kan 
huske fra deres barndom og fortæller deres personlige minder ved denne genstand.  
Men individet kan ikke ud af det blå lave en fortolkning – et individs fortolkning 
vil altid afhænge af dets forankring i et fortolkningsfællesskab. Hooper-Greenhill 
definerer et fortolkningsfællesskab som, dem der deler de samme strategier for at læse 
tekster og danne mening af disse.76 Kuratorers valg og fravalg i forbindelse med 
udarbejdelsen af udstillinger vil afhænge af deres fortolkningsfællesskab, lige såvel som 
museumsgæsters meningsdannelser vil afhænge af deres forankring i 
fortolkningsfællesskab. 
Det er dog vigtigt at pointere, at Hooper-Greenhill, og vi mener, at mening og 
fortolkning og dermed fortolkningsfællesskaber aldrig kan være vedvarende.77 Dette vil 
stå klarere frem i Genstande som udstillingssprog, som er et afsnit, hvor vi forholder os 
til genstande og deres udsigelseskraft. 
Forskellen på traditionelle og nyere kulturhistoriske udstillinger og museer gælder 
hovedsageligt det kommunikative og formidlingsmæssige niveau, men dette rækker 
også vidt. Det definerer nemlig den fragmenterede måde at levere budskaber på, og 
derved også indholdet, idet det lægger op til en flertydig perspektivering og fortolkning. 
Derved mener Becker ikke, at den præsentative udstillingstype, som hun kalder den 
nyere udstillingstype inden for kulturhistoriske udstillinger, præsenterer én sandhed om 
tingene eller konkluderer nogen bestemt virkelighed.78 Dette står i modsætning til den 
encyklopædiske status, der er det traditionelle kulturhistoriske museums karakteristika. 
Museer, der er præget af de nye tendenser, bør derfor, ifølge Holmstrøm, lave 
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udstillinger, ”… der ikke giver færdigpakkede modeller af fortiden, men tematiserer, 
stiller spørgsmål og stimulerer til associations- og betydningsdannelse.”79  
Becker, Hooper-Greenhill, Holmstrøm og implicit Mordhorst/Wagner Nielsen 
anskuer uden tvivl den nyere kulturhistoriske udstillingstype som idealet for 
udstillinger, og de ser også et skarpt skel mellem, hvad Hooper-Greenhill og Holmstrøm 
betegner som det moderne og det postmoderne museum. Vi har bevidst udeladt at 
benævne de to udstillingstyper med disse overordnede og omdiskuterede begreber, idet 
det lægger op til, at f.eks. den postmoderne udstilling er fast defineret og har en bestemt 
karakter, hvilket i vores øjne vil være i strid med en postmoderne optik. Vi ser i højere 
grad, at museer konstant er under udvikling. Vi vil derfor senere i vores analyse og 
kritik diskutere, hvordan Danmarkshistorier 1660-2000 positionerer sig i forhold til de 
mere traditionelle og nyere tendenser inden for det kulturhistoriske og museale felt, og 
vi vil desuden på et overordnet plan forholde os kritisk til disse måder at lave 
udstillinger på. 
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Genstande som udstillingssprog  
I analysen af Danmarkshistorier 1660-2000 har vi valgt at lægge hovedvægten på 
genstandene, da vi mener, at de, blandt mange andre museologiske udtryksformer, er 
medskabere af udstillingssproget og dermed er med til at levere fortællinger og 
budskaber i udstillingen.  
Det er i synet på genstande, at semiologiens indflydelse på vores analyseapparat 
træder frem. Her er det en præmis, at betydning kan dannes ud fra genstande. Denne 
forståelse af genstande henter museologien fra semiologien, der mener, at ”... alle 
former for betydning formidles via tegn og tegnsystemer.”80 I udstillingssammenhænge 
forstås genstande altså som tegn. Denne grundlæggende opfattelse er vores 
forudsætning for, at vi kan ”læse” Nationalmuseets udstilling og analysere, hvilke 
billeder af kultur og nationalitet, der træder frem i udstillingen. Det er desuden 
genstande, der bl.a. er medvirkende til, at vi er begejstrede for museer, for genstande er, 
som Holmstrøm udtrykker, ”… en oplevelse af fortiden.”81 Vi føler altså, at man på 
kulturhistoriske museer kommer tættere på historien – genstandene bliver ligesom inden 
for arkæologien fortidens bevismateriale, som Becker supplerer.82 Netop denne 
oplevelse af fortiden må også være den begrundelse, der ligger bag museers stræben 
efter at udstille originale genstande, som Mordhorst/Wagner Nilsen pointerer83 – 
modeller og kopier alene har ikke den samme autenticitetsskabende funktion, uddyber 
Holmstrøm.84 
Men Holmstrøm giver også udtryk for, at genstande i udstillinger har en anden 
betydning end deres oprindelige betydning: ”De indgår i en sammenhæng, som 
påvirker oplevelsen af genstandene, og som styrer genstandenes udsagn.”85 Becker 
minder om, at genstande indgår i nye kontekster løsrevet fra deres oprindelige 
sammenhæng, og i disse nye sammenhænge bliver genstandene fortællende.86 Men 
genstande udvælges ikke kun til at repræsentere en ny sammenhæng, pointerer 
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Holmstrøm. De udvælges også til at illustrere en fortidig helhed – eller dét som museet 
mener helheden er.87 
Man kan altså sige, at genstande kan have uendeligt mange betydninger afhængigt 
af, hvilken historie kuratorerne ønsker at fortælle og afhængigt af beskuerens 
fortolkning. Holmstrøm påpeger desuden, at der ikke findes en sand viden om fortiden, 
og derved kan man heller ikke give én fortælling om genstandene.88 En genstand kan 
altid både pga. kuratorernes og museumsgæsternes fortolkning ændre sig. Et eksempel 
tydeliggør, hvordan en genstand kan bruges til at fortælle forskellige historier: I 
Danmarkshistorier 1660-2000 er der mange steder udstillet sokker. Nogle steder bruges 
de til at vise, at kvinderne i landbosamfundet syede og strikkede, og i rummet ved siden 
af fortæller nogle sokker magen til en historie om, at de var handelsvarer for bonden.89 
Et andet sted sammenlignes uldsokker med silkesokker for at vise forskellen i 
standssamfundet, og i udstillingen findes der endnu flere sokker, som hver fortæller 
forskellige historier i den kontekst, de er sat ind i. 
En fare ved i den grad at bruge genstande til at fortælle den historie, som 
kuratorerne ønsker, advarer Holmstrøm, er, at kuratorerne kommer til at ”… ”bøje” 
genstandene, så de passer til fortællingen”.90 Som fortolker opdager man ofte først, at 
genstandene er bøjet, hvis man ikke umiddelbart forstår genstandens sammensætning 
med de øvrige genstande eller budskab er i udstillingen. Eller hvis man i læsningen af 
genstandsteksten synes, at ens fortolkning af genstanden adskiller sig fra eller direkte 
kolliderer med kuratorernes udlægning. Her bruger vi Barthes’ teori om billedets retorik 
og hans forklaring om den lingvistiske meddelelses funktion sammen med et foto: ”… 
teksten leder læseren rundt mellem billedets indhold, får ham til at vige uden om nogle 
og modtage andre; gennem en ofte subtil dispatching fjernstyrer den ham mod en på 
forhånd valgt mening.”91 Vi mener, at man kan overføre denne betragtning til tekst og 
genstande. Et eksempel fra udstillingen anskueliggør dette: En fordrejet og skæv 
rygsøjle er udstillet (rum 234), og en oplagt forståelse af den er de forfærdelige kår, som 
fattige levede under omkring år 1900, men i udstillingsteksten leder Nationalmuseet 
museumsgæstens tolkning i retning af det gode ved socialreformen i 1933, der skabte et 
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større fokus og bedre vilkår for fattige. Dermed er rygsøjlen både et eksempel på en 
bøjning af genstande og på, at afsenderen og ytringen styrer modtageren til en ønsket 
fortolkning. 
Genstande kan sammensættes på mange forskellige måder og udstilles forskelligt. 
Holmstrøm mener, at der overordnet er to forskellige principper inden for udstillinger: 
Det videnskabelige princip, hvor genstandene ligger på rad og række i en montre ordnet 
typologisk, kronologisk eller geografisk, og interiørprincippet, hvor genstandene sættes 
sammen til et tidstypisk miljø og derved fortæller en historie i sammensætningen.92 
Interiørprincippet mener vi er et virkemiddel i formidlingen, som museer kan benytte 
sig af, ligesom de også kan bruge farver, lugte, lyde og audiovisuelle midler som f.eks. 
film, lysbilleder, etc.93 I udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 veksles der mellem 
de to udstillingsprincipper – både rummene i mellem, men også inden for et enkelt rum. 
F.eks. er der i rummet Landsby og befolkning (208a) en montre med køkkenredskaber 
og en rekonstrueret del af en bondestue, som sammen fortæller noget om livet på landet 
og bondekvindens opgaver. 
Men genstande kan også sættes sammen med andre objekter i en udstilling for at 
understøtte det budskab, kuratorerne ønsker at formidle. F.eks. kan de sættes sammen 
med fotos og dermed gøres genstandene mere konkrete i fornemmelsen af ”virkelighed” 
og fortid, pointerer Holmstrøm.94 Ifølge Barthes har fotografiet den funktion, at det kan 
vise en genstands naturlige ”væren der”95, hvilket understreger autenticiteten. Fra 
Danmarkshistorier 1660-2000 kan vi fremhæve et eksempel på dette sammenspil 
mellem foto og genstand, der skaber yderligere autenticitet, end en genstand alene ville 
gøre det. Der er udstillet en hårnål formet som en pil (rum 230), og i genstandsteksten 
fortælles det, at disse pile blev brugt til at signalere, at man var grundtvigianer. I 
montren ledsages hårnålen af et portrætfoto, hvor man kan se, at kvinden har en pile-
hårnål i håret magen til den udstillede.96 
Becker peger på et vigtigt aspekt ved genstandes historier, som gælder uanset, 
hvordan de formidles i kulturhistoriske udstillinger. Genstande i udstillinger får altid 
betydning ud fra menneskets forståelse: ”… tingenes mening vil sige deres mening for 
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os”.97 Dette lægger sig tæt op ad Mordhorst/Wagner Nielsens kritik af, at 
kulturhistoriske udstillinger altid er antropocentriske og kun skildrer historie som 
civilisationshistorie – og endda ofte nationalt afgrænset antropocentrisk historie.98 På 
trods af at dette i hvert fald fra Mordhorst/Wagner Nielsen side er ment som en kritik, 
bruger vi den så at sige omvendt: Hvis vi godtager anskuelsen om, at kulturhistoriske 
udstillinger og dermed også genstande er antropocentriske og nationalt afgrænsede, vil 
vi netop i vores analyse af genstande og udstillingen kunne finde svar på 
Nationalmuseets billede af kultur og nationalitet. 
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Analysen 
I dette afsnit vil vi først beskrive udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 som den 
præsenterer sig for museets gæster. Dette gøres for at give et overblik over udstillingen, 
idet vi har valgt både at analysere udstillingen som en helhed samt ud fra nogle 
tematikker, vi har konstrueret, der går på tværs af udstillingens opsætning. Efter denne 
gennemgang af udstillingen følger en introduktion til de tematikker, vi har valgt at 
analysere udstillingen på baggrund af.  
 
Introduktion til udstillingen99 
Danmarkshistorier 1660-2000 indeholder ca. 5000 genstande, og, som Nationalmuseet 
selv fremhæver det, tilsvarende 5000 historier.100 Med dette udsagn viser kuratorerne 
bag udstillingen, at de kommunikerer gennem genstande og ligesom inden for 
semiologien mener de, at betydning kan skabes gennem tegn, som her forstås som 
genstande. Alle udstillingens genstande, som i størrelse og forskellighed spænder fra en 
synål til en havnedok, præsenterer Nationalmuseet i udstillingens hovedtekst med 
allitterationerne: ”Kongeportrætter og kaffekopper, p-piller og parykker, jukebox og 
julepynt er blot nogle af de få ting, som vises i denne udstilling”.  
Udstillingen omhandler Danmarkshistorier fra enevældens indførelse i 1660 og 
frem til nutiden. Den er opbygget kronologisk, men man kan selv bestemme, om man 
vil se udstillingen fra 1660-2000 eller fra 2000-1660 – kronologien er dog uundgåelig. 
Da de officielle rum-numre er fortløbende og starter i midten af 1660-tallet, er det denne 
kronologi vi vil følge i gennemgangen af udstillingen. Danmarkshistorier 1660-2000 
indbefatter 37 rum malet i forskellige farver, der indeholder 106 montrer. På trods af at 
rummene er malet i forskellige og kraftige farver fremstår udstillingens stil og design 
”neutralt” – med dette mener vi, at udstillingens form og ramme ikke umiddelbart 
springer i øjnene og kolliderer med udtrykkene i rummene, idet vi ikke mener, at et 
udtryk kan være neutralt eller objektivt. Hvert rum indeholder en hovedtekst, evt. 
tematekster, der ofte knytter sig til montrer, og til de fleste genstande hører der mindre 
genstandstekster.  
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Det første rum (201) man træder ind i er et introrum. Dette rum præsenterer hele 
udstillingen, idet det indeholder fire montrer, hvor kuratorerne i nogen grad positionerer 
sig gennem temateksterne i forhold til udstillingen. Det forklares, 1) hvordan de ser på 
genstande, 2) at der gennem tiden har været mange forskellige måder at skrive 
danmarkshistorier på, 3) at der er blevet levet mange forskellige liv i landet gennem 
historien, og 4) hvordan staten og styreformen har ændret sig. I sammenstillingen af de 
to montrer Stat og samfund og Gemme og glemme med genstande eksempelvis fra 
forskellige konger og folketingsplatter og hverdagsgenstande som f.eks. Madam Blå-
genstande og plastik-køkkendåser står det frem, at udstillingen arbejder på to niveauer: 
Både den samfundsmæssige (store) og individets (lille) historie formidles i udstillingen, 
hvilket bunder i den kulturhistoriske forskningstradition: ”… som ser stat og 
hverdagsliv som et hele”.101 Her inden for mener kuratorerne desuden at formidle 
historierne ud fra tre perspektiver: Statens, de forskellige livsformers og individets.102 
At kuratorernes anskuelser i genstande, montrer og portrætter står frem i introrummet 
gør, at museumsgæsterne så at sige klædes på til at indtage udstillingen. Vi mener, at 
rummet har en central rolle, da det er det første rum, man træder ind i, og det sidste rum 
man skal igennem, når man forlader udstillingen igen.  
Så snart man entrerer rummet, mødes man af blikke fra en række personer, hvis 
portrætter hænger på indgangens modstående væg.103 Portrætvæggen har flere 
funktioner og budskaber: Historierne personliggøres ved at vise, at historie handler om 
mennesker, og det understreges samtidig, at det er historier i flertal, man ønsker at 
fortælle. Desuden vises også en kronologisk sammenhængende historie, idet 
portrætterne repræsenterer deres egen udviklingshistorie – fra de velhavendes fine 
portrætkunst til nutidens masseproducerede skolefotos. Her er tale om et videnskabeligt 
udstillingsprincip, hvor museet viser en udviklingshistorie gennem en kronologisk såvel 
som typologisk ordnet udstillingsform. Modsætningen til denne udstillingstype, nemlig 
interiørudstillingsprincippet findes også i introrummet: Den udstillede hashbod fra 
Christiania, som er vist ”som den var”, da den endnu stod på fristaden. (Jf. Holmstrøm 
Museologisk analyseapparat, s. 29) 
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Under enevælde 1660-1848 
Udstillingens første to rum (202 og 203) beskæftiger sig med krigen mod Sverige i 
midten af 1600-tallet. Her får man et indblik i den danske flåde med genstande som 
f.eks. kanoner og andre våben. For at gøre historien nærværende er der også 
afbildninger af soldater i realistiske størrelser og i tidstypiske uniformer. Her er mange 
genstande, som ikke er sat ind i montrer, men står frit i rummet, så man kommer endnu 
”tættere på historien” – f.eks. kanonerne og en dør med en bøn til gud om at fri dem fra 
”den svenske plage”, som hærgede landet. Især døren i kontrast til kanonerne, mener vi, 
er et eksempel på, hvordan der veksles mellem at fortælle den lille historie om individet 
i historien og det store perspektiv om nationen og samfundet. 
Begiver man sig videre til det næste rum (204), får man et indblik i, hvilke 
territorier kongedømmet Danmark besad i 1600-tallet, men i denne skildring er der også 
indirekte referencer til, hvad Danmark består af i dag. Her vises produkter, som var 
typiske for hvert af de indlemmede territorier: Norge, Grønland, Island, Færøerne, 
Hertugdømmerne og Skånelandene. Genstandene er f.eks. typiske dragter, 
kunsthåndværk og brugsgenstande i montrer.  
Når nu det er blevet præsenteret, hvilke territorier der også hørte under kronen, 
kommer man ind i det næste rum (205) om det enevældige styre. Her mødes man af 
klassisk musik, og foran sig har man en række kongeportrætter på et rødt klæde og to 
marmorløver.104 Når man således har fået et indtryk af kongens magt, kommer man ind 
i et lille, lavt belyst rum (206) med forskellige torturinstrumenter, der står i kontrast til 
enevælde-rummet. Den dystre stemning understreges af den ringe belysning og af, at 
man stadig kan høre den klassiske musik, mens man beskuer en hovedskal gennemboret 
af en jernspiger, som er fundet på en galgebakke.  
Efter denne oplevelse går man tilbage igennem enevælde- og territorium-rummet 
og kommer ind i et rum (208) om kirken og folketro. Her er mange pragtgenstande 
udstillet bl.a. en montre fyldt med bibler, hvoraf den centrale plads er afsat til en 
skinnende sølvindbundet bibel. En modsætning til disse pragtstykker er en montre med 
genstande fra folketroen, hvor der bl.a. er en forvitret skelet fra en ræv, som blev brugt 
som en praktisk foranstaltning, så køerne ikke kælvede for tidligt. Man har valgt at 
inkludere fundhistorien i genstandsteksten, hvor det skildres, at man fandt ræven in 
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situ105 hængende fra en loftsbjælke i en gammel kostald, der var ved at blive revet ned. 
Dette er med til at give en dyster atmosfære i modspil til den prangende skildring af den 
evangelisk-lutherske kirke.  
Efter rummet om tro træder man ind i et rum (208a), der gennem både montrer og 
et udsnit af en bondestue fortæller om livet som bonde og især om bondekvindens 
arbejdsopgaver på gården. I rummet ved siden af (210), Landbosamfundet skildres 
bondemandens hverdag. Det tilstødende rum (209) omhandler landboreformerne, der 
gjorde flere bønder og husmænd til selvejere af hus og jord, og som modsætning er der i 
kraft af et godsarkivskab en skildring af godsinstitutionen for at vise, hvem der ejede 
jorden, som bonden dyrkede.  
Herefter træder man ind i tre stuer fra en herregård (211-213), som er opbygget 
efter interiørprincippet. Dette interiørprincip har stor autenticitet, idet paneler, vinduer 
og døre er taget ned fra herregården Lille Hesbjerg og er originale genstande, der 
oprindeligt har hørt sammen. De er sat op på Nationalmuseet sammen med tidssvarende 
møbler, der dog ikke stod i Lille Hesbjergs stuer.106 Opsætningen er troværdig og ikke 
sammenstykket i lige så høj grad, som nogle af de andre interiøropsætninger i 
udstillingen. Disse stuer fra Lille Hesbjerg har været opstillet på Nationalmuseet siden 
1930’erne, og man har valgt at indlemme dem i Danmarkshistorier 1660-2000.107 At de 
som en modsætning sættes op mod landbosamfundet med det hårdtarbejdende præg 
understreger dette interiørs og denne samfundsklasses overdådighed. Vi får også her 
herregårdejernes livshistorier, som igen sammenkobler den lille og store historie.  
Efter besøget på herregården kommer man til byen. I By- og købstadsliv-rummet 
(214) er der mange æstetiske genstande eksempelvis velpoleret kobbertøj, som en 
kobbersmed udarbejdede. Man får et indblik i de forskellige lav, der fandtes i byen, idet 
f.eks. kobbersmeden, drejeren og brændevinsbrænderen har hver sin montre i rummet, 
og der er udstillet et par mannequiner af torvekoner i tidstypiske dragter, som sidder på 
torvet og sælger varer.  
I det næste rum (215) er der en stor montre, som viser fajanceproduktion – et 
museologisk eksempel på det videnskabelige udstillingsprincip: Rent og skært 
klassificerede pragtgenstande på rad og række, hvor man nærmest drukner i porcelæn. 
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Her er der i modsætning til udstillingens overordnede fokus på hverdagsgenstande 
illustreret finkulturelle genstande.  
Verdenshandelen og de dansker kolonier vises i rum 216, hvorefter man ledes 
videre til Borgerskabets København (217-221), som illustreres ved, at der er bygget en 
lejlighed op, der i 1915 blev hjemtaget til museet fra det indre København. 
Museumsgæsterne kan på ”ydersiden af huset” kigge ind gennem vinduerne og på den 
anden side træde et par skridt ind i to af de tre rum (219-221) fra en borgerlejlighed.108 
Også til denne originale interiøropsætning fortælles den lille historie om ejeren, og i 
sammensætningen med rummets titel overføres det lille perspektiv til at omhandle en 
hel samfundsklasse.  
Herefter følger et rundt rum (222), hvor der bliver fortalt om borgerskabets nye 
vaner. Man får her et indblik i, hvordan eksotiske varer som rom, te, kaffe og chokolade 
blev populære i borgerskabet, hvilket vises med kaffe-, te, chokoladestel.  
I rummet Frihed, lighed…? (223) ledes beskueren til at fuldende remsen ”frihed, 
lighed og broderskab”, og hovedteksten involverer altså museumsgæsten. Straks 
introduceres Struensee, som ville reformere samfundet med en udvidelse af friheder, 
men endte med at blive henrettet for landsforræderi. Den symbolske økse, der angiveligt 
endte hans liv, hænger i rummets første montre. Dog ulmede oprøret stadig, men ved at 
vise et billede af den franske dronning Marie Antoinette på vej til skafottet, stadfæster 
man samtidig, at så ekstrem en omvæltning ikke foregik i det danske rige. De knap så 
revolutionære intellektuelle diskussionsklubber som f.eks. Dreyers klub illustreres ved 
et par store punchbowler og et aflangt maleri på væggen. Midt i rummet er desuden en 
statue, som har været en del af frihedsstøtten, der står i København.  
Et lille siderum i hjørnet af udstillingen (224) er indrettet med interiøret fra en lille 
københavnsk lejlighed, hvor de underbemidlede boede. Her rammes man af en lugt af 
gammelt og mørnet træ, og det mørke rum med en snæver bagtrappe giver et indblik i 
de strenge kår, som størstedelen af byens befolkning levede under.109  
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Folk og nation 1848-1915 
I de næste rum (225 og 226) mødes man som en kontrast til de underbemidledes hjem af 
en borgerlejlighed, hvor man pga. interiørudstillingsprincippet ”går gennem stuen”, og 
af lyde af kvidrende fugle, der skal indikere, at man er nået til romantikken og 
guldalderen. Her præsenteres tidens berømte danskere, som vi kender dem fra 
litteraturhåndbøgerne. Herefter (rum 227) er der fokus på folkestyre og grundloven, og 
rummet munder ud i en fortælling om krigene i midten af 1800-tallet.  
Begiver man sig videre i udstillingen træder man ind i et rum (228), der med sko, 
legetøj og tøj fortæller om børneliv. Der er skuffer og skabe, som kan åbnes og lukkes, 
og gør formidlingen børnevenlig. Derefter er der igen en interiøropsætning (229) – her 
af en almueskole. Interiøret suppleres af et foto af inventaret in situ, inden det blev 
hjembragt af Nationalmuseet, og dette er med til at give opstillingen autenticitet (Jf. 
Holmstrøm og Barthes Museologisk analyseapparat s. 29).  
Efter besøget i almueskolen udstilles forskellige foreninger og folkelige 
bevægelser (rum 230), hvor der er fokus på husflidsbevægelse som eksempel, 
idrætsforeninger, højskoler, grundtvigianismen110 og Indre Mission. Rummets mest 
dominerende genstande er to talerstole. Herefter følger et rum (231) om det nye 
landbrug og andelsbevægelsen. Det mest opsigtsvækkende i dette rum er en stor 
mælkevogn, der er blevet plads til, på trods af rummets lille størrelse. 
Herefter kommer man ind i et andet lille rum (232), hvor man får et indtryk af 
danskeres rejselyst og mulighed for at komme ud i verden og måske endda emigrere. 
Man går videre til et omfattende rum (233) om industrialiseringen og industrisamfundet, 
hvor der desuden er lagt vægt på den voksende arbejderklasse og de politiske 
magtkampe.  
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Velfærdssamfund 1915-2000 
Det næste rum (234) er et stort og aflangt rum, hvor der er udstillet fire 
interiøropsætninger, som hver især illustrerer en klasse i samfundet: Borgerskabet, 
arbejderklassen, gårdejerne og landarbejderne. Der er i samme rum en skildring af den 
første kvindekamp, som resulterede i kvinders stemmeret og dermed en 
grundlovsændring i 1915, fattighjælp, sociallov og økonomisk krise. Dernæst bliver 
man i det efterfølgende rum (235) Krig, krise og fremskridt mødt af 1. og 2. 
verdenskrig, og der er fokus på fascisme og kommunisme. I mellemkrigstiden skildres 
hverdag, fritid og individets frigørelse med kulturradikalismen.111  
Næste rum (236) man træder ind i, Oprustning, velfærd og velstand, handler 
primært om velfærd og forbrugersamfund. Her er en stor udstilling med 
masseproducerede modevarer, som f.eks. en Nilfisk støvsuger og Margretheskåle. Her 
er også en skildring af den kolde krig bl.a. gennem valgplakater for kommunisterne og 
det Konservative Folkeparti.  
Når man træder ind i udstillingens sidste rum (237), som er inddelt i tre 
periodemæssige inddelinger, støder man først på en jukebox og andre tegn på 
amerikanisering og det tidlige ungdomsoprør. I midten af dette store rum i udstillingen, 
er der gennem interiørprincippet udstillet en parcelhusstue med et tændt fjernsyn, hvor 
Klaus Rifbjergs novellefilm Danske billeder fra 1970 vises. Møblerne i denne 
interiøropsætning er fra 1970’erne og udgør deres originale helhed. Overfor stuen, som 
står som et symbol på parcelhusidyllen og middelklassen, er der som kontrast udstillet 
genstande fra bl.a. Christiania og Rødstrømpebevægelsen for at illustrere 
ungdomsoprøret og trangen til at reformere samfundet med andre værdier, end dem som 
parcelhuset symboliserer. 
 I rummets sidste inddeling, skildres 1980-90’erne som et mediesamfund og en tid 
med internationale konflikter bl.a. krigen i Kosovo. Inden man forlader udstillingen, 
præsenteres man for 11 forskellige danskere ved årtusindeskiftet, og i en montre om 
ønskebørn er en pilleæske til en fortrydelsespille som kontrast placeret lige oven over en 
fødselsbakke fra Rigshospitalet, som nybagte forældre får serveret kaffe på umiddelbart 
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efter fødslen. Herefter går man gennem introrummet (201) igen – måske med et nyt syn 
på genstandene og danmarkshistorie, inden man forlader udstillingen.  
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Introduktion til analysens tre tematikker 
I dette afsnit vil vi kort beskrive de tre hovedtematikker, som vi analyserer udstillingen 
ud fra, og som analysen i det efterfølgende er struktureret på baggrund af: 1) Stat, 
Nation og Borgerrettigheder, 2) Hverdagskultur og 3) ”Dem” og ”os.” Vi mener, at 
disse tematikker tilgodeser vores ønske om at analysere udstillingen på dens præmisser, 
idet de inddrager store dele af udstillingen samtidig med, at vi med dem kan belyse 
vores fokus på Danmarkshistorier 1660-2000’s billeder af kultur og nationalitet. Rent 
praktisk vil hver af de tre analyseafsnit indledes med, hvordan vi ser tematikken slås an 
i introrummet, hvilket fungerer som en indledning til hver af analysedelene. Dette har til 
formål at vise, hvordan Nationalmuseet positionerer sig i forhold til tematikkerne og 
dermed allerede i introrummet giver et billede af kultur og nationalitet.  
Først vil vi i Stat, Nation og Borgerrettigheder beskæftige os med, hvordan de 
danske statslige rammer og danskeres rettigheder her inden for formidles i udstillingen. 
Vi mener, at både de statslige rammer og borgerrettigheder har indflydelse på, hvordan 
individet kan udfolde sin identitet og dermed også, hvordan danskeres nationale 
identitet skabes. Vi mener altså, at det er naturligt at forstå de to perspektiver som et 
gensidigt forhold, og på den måde anskuer vi ligesom udstillingen danskeres historie ud 
fra et stort og et lille perspektiv (Jf. Introduktion til udstillingen s. 32). Det lille 
perspektiv, som direkte omhandler danskeres hverdag og rettigheder, vil vi indfange 
med underafsnittet Borgerrettigheder, og det samfundsmæssige perspektiv ønsker vi at 
afdække med underafsnittet Stat og nation. Det er desuden i feltet mellem disse to 
perspektiver, at Anderson udfolder sit nationalitetsbegreb, hvilket yderligere 
understøtter vores udarbejdelse af tematikken i udstillingen.  
Det andet overordnede tema vi har valgt er Hverdagskultur. Denne tematik er 
valgt på baggrund af vores antropologiske forståelse af kultur, der fokuserer på livsstil, 
og som for os har noget med massebefolkningen at gøre i modsætning til en forståelse 
af finkultur, hvor kultur er forbeholdt nogle få. Hverdagskultur er forskellig fra individ 
til individ og i kraft af denne forståelse, vil vi ikke generalisere og postulere, at der kun 
findes én hverdagskultur, hvilket også lægger sig op ad, hvad Nationalmuseet signalerer 
i udstillingstitlen Danmarkshistorier 1660-2000. Gennem historien har der eksisteret 
forskellige hverdage, og for hvert individ har disse hverdage været influeret af 
forskellige aspekter f.eks. arbejde, familien, politik etc. For at indfange forskellige 
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facetter har vi valgt at inddele Hverdagskultur i to undertemaer: Arbejde og Hjemmet. 
Disse undertematikker skal afklare hvilke genstande, der var og er en del af danskeres 
liv, hvordan Nationalmuseet præsenterer disse og dermed, hvad der formidles som 
vigtige for udstillingens billeder af kultur.  
Den sidste tematisering, vi har valgt, lægger et fokus på ”Dem” og ”os” – ”os” 
værende danskere og ”dem” værende folk fra andre nationer. Her har vi ladet os 
inspirere af Saids spejling i andre kulturer.112 Denne skillelinje er til stede allerede i 
kraft af, at vi har at gøre med et nationalmuseum, hvilket sætter en nationalterritoriel 
afgrænsning. Det er derfor interessant at se på, om det danske samfunds spejling i andre 
samfund forstærker billedet af dansk nationalitet i udstillingen.  
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Stat, nation og borgerrettigheder 
Vi mener at kunne se, at temaet stat, nation og borgerrettigheder slås an i introrummet 
(201) i montren Stat og samfund hvilket indikerer, at kuratorholdet bag udstillingen 
også har overvejet og arbejdet med denne tematik. Museet belyser i montren tematikken 
med genstande, der tidsmæssigt spænder over hele perioden, som udstillingen 
omhandler f.eks. er der en buste af Christian V, der regerede 1670-99 og gav Danmark 
det første samlede lovkompleks. Der er et maleri af Frederik VI, som ifølge 
genstandsteksten var indbegrebet af det enevældige styre og en buste af Frederik VII, 
der gav Danmark grundloven i 1849. Desuden er der en platte til minde om folketinget i 
1973, som, vi mener, er udvalgt på baggrund af årets symbolske betydning, idet valget i 
1973 er skelsættende pga. jordskredsvalget, der ændrede det politiske system. Disse er 
alle eksempler på styreformen og rammerne i den danske stat og nation. I montren er 
der med genstande som f.eks. en dåbsattest, vaccinationskort, fripas osv. også fokus på 
borgerne i staten, og disse ledsages med en konstatering i genstandsteksten om, at staten 
altid har registreret borgeren. 
 
Stat og nation 
Et af udstillingens mest virkningsfulde rum møder man i begyndelsen: Enevælde i 
Danmark (205). Her spilles højtideligt musik, og den største væg, der er placeret 
overfor rummets indgang, prydes af et dybrødt velourklæde med draperinger og 
guldtrykte kongekroner. Klædet bruges som baggrund for en portrættering af Danmarks 
enevældige konger, der enten præsenteres i malerier eller buster, som alle er placeret 
højt oppe for at symbolisere deres magt. På gulvet ligger to marmorløver, der har hørt til 
det royale Fredensborg Slot og nærmest ”passer på” monarkerne. Hele opsætningen er 
æstetisk, autoritær og pompøs og giver associationer til at være i audiens hos kongen. 113 
Disse virkemidler fastslår især i sammenhængen med rummets montre om 
standssamfundet kongens altoverskyggende magt under enevælden. I montren om 
standssamfundet er der viet lidt plads til kongens undersåtter og borgerne i landet, og i 
montren er borgerne ordnet efter rang: Tættest på opsætningen om monarkerne ses 
genstande, der var typiske for adelsmænd, dernæst gejstlige, borgere, bønder og til sidst 
hænger der på væggen en lille gulnet tegning af de fattige, som var uden for 
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standssamfundet. Det visuelle budskab om hierarkiet er stærkt, for kuratorerne har 
udvalgt den samme type genstande fra hver stand, og det er derfor let at sammenligne 
standene og forstå forskellene. F.eks. er der opsat tre forskellige jakker: bondens kjol 
(en fin bondejakke), en mandsdragt fra borgerstanden og en mandsdragt, der har tilhørt 
kancellipræsident Frederik Kaas. 114 Det samme gælder bondens uldsokker versus 
adelens silkestrømper. Rummets væsentligste budskab er, at samfundet var hierarkisk 
opdelt med kongen placeret øverst i magtfordelingen, og det kommer tydeligt til udtryk 
i genstandene og især i opsætningen. 
Et andet æstetisk rum Stat og kirke Folk og tro (208), som man også møder tidligt 
i udstillingen, handler om den kristne tro under enevælden, og det fortælles, at den 
luthersk-evangeliske kirke siden Danmarks reformation i 1536 var landets statskirke. 
Rummet er tæt pakket med mange temaer, montrer og ikke mindst farverige og 
imponerende genstande. Som eksempler på disse æstetiske genstande kan nævnes en 
lanse til ringridning, farverige fastelavnsris, en stor juleuro, en stor altertavle og en 
sølvindbundet bibel. Der fortælles både om præstens funktion i samfundet: At oplyse og 
vejlede folket både åndeligt og praktisk og om de kirkelige handlinger: Dåb, 
konfirmation, bryllup, prædiken, etc. Udtrykket i dette rum om tro minder om 
enevælde-rummet. De er begge æstetiske og budskabet fra Nationalmuseets side er, at 
både kongen og præsten i det enevældige samfund udgjorde stærke autoriteter, der 
besad magten.  
Både rummet Stat og kirke Folk og tro (208) og især Enevælde i Danmark (205) 
står med deres æstetisering og autoritære udtryk i kontrast til, hvordan grundlovens 
indførelse i 1849 formidles – grundloven som reformerede statsmagten bl.a. ved at 
indføre Rigsdagen bestående af Landstinget og Folketinget, og som dermed blev 
begyndelsen på demokratiet i Danmark, hvor f.eks. selvstændige mænd over 30 fik 
valgret. Denne nye statsform præsenteres i en mindre montre med teksten Danmarks 
Riges Grundlov (227) med et billede af Frederik VII, der underskriver grundloven d. 5. 
juni 1849, nogle trykte fra sange 1865 og 1869 om grundloven samt grundloven trykt i 
en lille rød lommebog. 115 
I montren findes også et mørkerødt tørklæde med to korslagte dannebrog, der 
ledsages af en tekst om den skiftende symbolværdi i dannebroget: I middelalderen var 
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dannebrog et symbol på kongemagten, men fra ca. 1830 var det et symbol på 
nationalfølelser og stræben efter demokrati. I sammensætningen med grundlovens 
indførelse kommer tørklædet i montren altså til at signalere en stræben efter demokrati, 
men Nationalmuseet har følt sig nødsaget til at eksplicitere samtidens symbolværdi for 
dannebroget, så museumsgæster forstår det i en samtidskontekst og ikke ud fra en mere 
nutidig symbolværdi. På baggrund af vores afsnit Museologisk analyseapparat vil vi 
ofte kritisere, når Nationalmuseet leder beskuerne til den ”rette tolkning” (Jf. Barthes 
Museologisk analyseapparat s. 25). Men i denne tekst, der fokuserer på 
samtidsforståelsen, mener vi, at det er acceptabelt, vel nærmest nødvendigt, at 
Nationalmuseet er ledende i dets budskab og fortolkning. Pointen i Nationalmuseets 
formidling om grundlovens indførelse understøttes altså både af opsætningen og de 
udvalgte genstande og er, at Danmarks styreform gik fra at være autoritær og hierarkisk 
til at være mere demokratisk. 
I rummet Industrisamfundet organiseres (233) fokuseres der på det efterfølgende 
politiske system, som grundloven åbnede op for. I montren Højre og Venstre vises 
forskellige genstande, der symboliserer Venstre, Højre og Arbejderpartiet (det senere 
Socialdemokratiet), f.eks. emblemer fra alle tre partier (fagbevægelsen når det gælder 
Arbejderpartiet), en fælles valgplakat for Arbejderpartiet og Kjøbenhavns liberale 
Vælgerforening mod Højre og provisorielovgivningen, Karl Marx’ værk Kapitalen bind 
1, røde faner fra Arbejderbevægelsen, Septemberforliget, etc. Desuden kan man ved 
siden af montren trykke på en knap, og så spilles en arbejdersang i rummet. Budskabet, 
mener vi, er at fortælle om Danmarks demokratiske udvikling: Der er nu plads til 
politisk mangfoldighed med liberalisme, konservatisme og socialisme. 
I de sidste to inddelinger i udstillingens sidste rum (237) hænger der politiske 
plakater fra samtlige af Danmarks partier (i 2000), der udtrykker partiernes holdning til 
EF/EU i perioden 1972-2000, og dermed vises det nutidige politiske system og 
diversiteten i partierne. Plakaterne er lige store og placeret side om side, hvilket 
signalerer lighed, oppe under loftet som den overordnede samfundsstruktur, der danner 
rammerne for danskerne. Den politiske mangfoldighed, som Danmark rummer, har nu 
endnu videre rammer med flere partier inden for hver af de politiske -ismer. Vi mener, 
at dette kan ses som et udtryk for, at Nationalmuseet ønsker endnu engang at fremhæve 
det demokratiske system i Danmark. 
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Opsummerende kan man sige, at Nationalmuseet i sit fokus på styreform 
formidler en historie om samfundets udvikling mod et demokratisk system: I Danmark 
går man fra et enevældigt styre, som med tiden reformeres. Den autoritære og 
enevældige styreform med kongen og kirken øverst i hierarkiet afløses af grundloven, 
der bliver det første skridt i retningen af et mere demokratisk system, som hele tiden er 
under udvikling. De sidste mere end 100 år har det politiske system udviklet sig, og i 
dag er der en bred vifte af politiske partier at vælge mellem, og signalværdien er lighed 
og mangfoldighed. 
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Borgerrettigheder 
Tæt forbundet med den danske styreform og det politiske system er borgerrettigheder, 
som er en konsekvens af, hvordan det politiske system er organiseret. Det er inden for 
disse rammer, at individet kan udfolde sin identitet, og det er derfor med til at give et 
billede af den nationale identitet. 
I rummet Enevælde i Danmark (205) skriver Nationalmuseet i temateksten om 
bondestanden, at denne stand næsten ingen rettigheder havde, men derimod mange 
forpligtigelser. Eftersom langt størstedelen af befolkningen var bønder, kan det altså 
udledes, at der i udstillingen ikke er meget at finde om borgerrettigheder i perioden 
under enevælden, hvilket rummets symbolik om magtforholdet, som er beskrevet i det 
forudgående afsnit, også signalerer.  
I rummet Frihed, lighed…? (223) beskæftiger flere af temaerne sig dog med de 
revolutionerende tanker og debatter om statssystemet, der prægede både Danmark og 
andre europæiske lande i slutningen af 1700-tallet. I Frankrig stod den franske 
revolution på, og dele af den danske befolkning blev inspireret af og sympatiserede med 
oprørerne i Frankrig. Den franske inspiration vises bl.a. med et skærf i de franske farver, 
som til et fornemt middagsselskab blev båret af en af Københavns grosserers datter, og 
med et par bukser.116 For at forstå, hvorfor bukserne er udstillet, er man nødt til at læse 
teksten, hvor det beskrives, at lange herrebukser blev moderne under og efter den 
franske revolution. Kuratorerne bøjer (jf. Holmstrøm Museologisk analyseapparat s. 
28) altså genstanden og leder museumsgæsten mod den ”rette” tolkning (jf. Barthes 
Museologisk analyseapparat s. 28f), så bukserne kan fortælle den historie, som museet 
ønsker. Tidens revolutionstanker kom også til udtryk ved oprettelsen af mange 
punchklubber, hvor det højere borgerskab drak punch, røg pibe og diskuterede politik. 
Museet viser dette i en montre bl.a. med store punchbowler, kridtpiber og et stort maleri 
af et punchgilde, der pryder næsten hele den ene væg i rummet. I en anden montre vises, 
at de autoritære retningslinjer var under opblødning samtidig med den stigende debat. 
Under overskriften Friere ord vises trykkefriheden med skriftstøbninger og sats, som 
brugtes ved trykning og et par aviser fra samtiden. Overordnet er rummets udtryk altså, 
at der var en stigende debat om det enevældige styre, og at rammerne for rettigheder så 
småt begyndte at blive udvidet. 
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I rummet Foreningsliv og folkelige bevægelser (230) vises nogle af de nye 
rettigheder danskerne opnåede med grundlovens indførelse i sidste halvdel af 1800-
tallet: foreningsfrihed og trosfrihed. Sidstnævnte illustreres med to talerstole fra 
henholdsvis Brede Missionshus og Antvorskov Højskole. De to talerstole fortæller i 
sammenhæng med teksten, at statskirken blev afskaffet og afløst af en folkekirke, hvor 
stat og kirke dog stadig ikke var fuldstændigt adskilt. Inden længe opstod der inden for 
trosfriheden nye retninger i folkekirken som f.eks. grundtvigianisme og Indre mission. 
De to talerstole i sig selv udtrykker ikke trosfrihed. En nærliggende association, mener 
vi, ville nærmere være ytringsfrihed. Derfor er Nationalmuseet nødt til at styre 
museumsgæsterne i kuratorernes ønskede retning med udstillingsteksterne (jf. Barthes 
Museologisk analyseapparat s. 28f), så dette er endnu et eksempel på en bøjning af 
genstandene (jf. Holmstrøm Museologisk analyseapparat s. 28f), så de kommer til at 
bære den betydning, der passer til det ønskede budskab om trosfrihed. Med bøjninger 
og ledende tekster betoner Nationalmuseet altså en af de rettigheder, danske borgere fik 
med grundloven.  
Den anden nye rettighed Nationalmuseet viser i rummet er, at danskerne fik 
foreningsfrihed. Med fotos og genstande fra bl.a. en skytteforening og en 
gymnastikforening vises det, at danskerne nu frit måtte stifte foreninger. Af genstande, 
der præsenteres, kan nævnes et gevær fra en skytteforening, et par gymnastikbukser, en 
skyttepræmie og et reklameskilt fra en fanefabrikant, idet det blev populært for 
foreninger at have faner. Rummet signalerer, at borgerrettighederne med grundloven 
blev udvidet, og Nationalmuseet giver altså udtryk for, at disse rettigheder blev 
indlemmet som en naturlig del af danskeres selvforståelse og er dermed vigtig for 
billedet af national identitet.  
I rummet Samfund under forandring (234) og temaet Den første kvindekamp 
fokuseres der bl.a. på kvinders valgret, som blev indført ved grundlovsændringen i 
1915. Dette illustreres ironisk ved en mindeplatte, der portrætterer de mænd, der fik 
indført kvindernes valgret. Dette ironiske symbol, mener vi, nærmere er et udtryk for 
samtiden end, at Nationalmuseet har ønsket at udtrykke en hyldest til disse mandlige 
politikere. Museet fokuserer altså igen på en udvidelse af borgerrettigheder og dermed 
en styrkelse af demokratiet.  
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I udstillingens sidste rum er der også flere eksempler på, at Nationalmuseet 
fokuserer på borgerrettigheder som en grundsten i dansk nationalitet. Krig og Fred viser 
den politiske frihed og forsamlingsfrihed til f.eks. at demonstrere, idet genstande fra en 
mindre venstreorienteret karnevalsgruppe, af samme navn som temaet, er udstillet. 
Genstandene er et skeletkostume på stylter, Fredsduen Aeroflot og et papmachéhoved, 
der forestiller den amerikanske præsident Ronald Reagan. Genstandene ses sammen 
med en stor fotostat, hvor både skeletkostumet og fredsduen er med på fotoet,117 og 
genstandene sættes altså ind i en realistisk kontekst, hvilket giver genstandene 
yderligere autenticitet (jf. Barthes og Holmstrøm, Museologisk analyseapparat s. 27). 
En anden borgerrettighed, der præsenteres til slut i udstillingen, er homoseksuelles ret 
til at indgå registreret partnerskab. Den  første partnerskabsattest, som blev udstedt, er 
udstillet i en montre sammen med en af parrets gaver: T-shirts med teksten ”Axel’s 
Eigil” og ”Eigil’s Axel”. Disse genstande udstilles sammen med en fransk avis, der på 
forsiden har et foto af parret på bryllupsdagen. I udstillingens sidste montre findes 
endnu et eksempel på danskeres muligheder: Retten til den frie abort, som blev indført i 
1973. Med til denne tematik om ønskebørn hører også en oplysningsplakat om og en 
pilleæske til en fortrydelsespille, der blev introduceret i 1990’erne.  
Udstillingens sidste rum med disse tre eksempler på borgerrettigheder efterlader et 
indtryk af, at de i Nationalmuseets optik er vigtige for danskeres nationalitet, og noget 
danskere kan bryste sig af. Dette kommer især til udtryk i montren om registreret 
partnerskab, hvor Nationalmuseet med den franske avis pointerer, at det var en 
international begivenhed, der skabte forsidehistorier, idet Danmark var det første land, 
hvor homoseksuelle kunne blive viet. Samtidig efterlades der ved udgangen nærmest et 
jubelråb om, at ”nu må vi det hele” – danskerne er seksuelt frigjorte, bestemmer endda 
over naturens orden i og med, at børn er noget, hvert enkelt individ kan vælge til eller 
fra, og selv små politiske grupper med en yderligtgående politisk dagsorden har en 
stemme.  
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Delkonklusion 
Ovenstående analyse viser, at det store og det lille perspektiv i udstillingen hænger 
sammen – ændringer i samfundets organisering og styreform fører ændringer for 
danskerne med sig. Udstillingen viser udviklingen fra en enevældig til en demokratisk 
styreform, og samtidig formidles det, at danskerne som en naturlig følge af demokratiets 
udvikling gennem historien opnår flere rettigheder, som har indvirkning på danskerne 
og deres identitet og selvforståelse. Udstillingen viser også, at tidligere i historien gjaldt 
påvirkningen mest fra det store perspektiv til det lille, men nu og de sidste mange år 
vises det i udstillingen, at befolkningen i kraft af en øget demokratisering også har været 
med til at definere, hvordan nationen skal formes. De to perspektiver er altså 
uadskillelige og hver især et produkt af hinanden.  
Nationalmuseet fokuserer gennem hele udstillingen på demokrati, og tegner et 
billede af, at demokrati er en naturlig del af danskeres nationale identitet. Den 
demokratiske udvikling ses som noget godt, der skaber et mere oplyst, ligeværdigt og 
mangfoldigt samfund.    
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Hverdagskultur 
Hverdagskulturtematikken i udstillingen mener vi bliver slået an i introrummet (201). 
Dette ser vi specielt i de to montrer Forskellige liv og Gemme og glemme, der 
indeholder forskellige genstande fra forskellige tidsperioder. Genstandene i montren 
Forskellige liv er bl.a. en høj silkehat og en lyserød børnecykelhjelm, og disse fortæller 
hver deres individuelle historie om hverdage fra forskellige individer og forskellige 
tider. Museet har med denne sammensætning skabt en anden historie og tillægger 
genstandene en anden betydning, som de muligvis ikke havde før (jf. Holmstrøm 
Museologisk analyseapparat s. 27).  
I Gemme og glemme-montren og den tilhørende tekst kommer museets syn på 
kultur til udtryk. F.eks. vises en plastik-køkkendåse, som i følge genstandsteksten skal 
fortælle historien om den masseproduktion af plastikprodukter, der begyndte i midten af 
1900-tallet. Dette signalerer, at museets forståelse af kultur, ligesom vores, bl.a. handler 
om hverdag, da museet har valgt at vise en genstand, som var og er en del af mange 
danskeres hverdagsliv. Denne pointe bliver også understøttet af, at Nationalmuseet har 
valgt at tage plastik-køkkendåsen ind i deres samling og dermed har forpligtiget sig på 
at bevare den til evig tid – herved betoner de hverdagskultur som noget 
bevaringsværdigt (jf. Nationalmuseet som institution s. 18).  
Med disse montrer signalerer Nationalmuseet, at hverdagskultur og forskellighed 
er vigtige i formidlingen om Danmark og danskere, og det bliver derfor væsentligt for 
vores analyse af, hvilke billeder museet formidler af kultur.  
 
Arbejdet 
Tematikken om arbejde er valgt ud fra, at arbejde i udstillingen vægtes og bliver 
præsenteret som en vigtig del af danskernes hverdag. 
De første rum, der beskæftiger sig med arbejde, er rummene Landsby og 
befolkning (208a) og Landbrugssamfundet(210). Ifølge temateksten var 80 % af 
befolkningen i 1700-tallet bønder, og for at visualisere denne store befolkningsgruppes 
hverdag formidles det i begge rum både gennem en tidstypisk interiøropsætning og 
montrer. Genstandene i rummene er med til at give et indblik i en hverdag, hvor 
arbejdet stod som noget centralt for at overleve og fyldte det meste, og hvor mand og 
kvinde havde forskellige hverdage i kraft af deres forskellige arbejdsopgaver på gården. 
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I montren om kvindens opgaver bliver der med genstandene som f.eks. en smørkærne, 
gryder, skeer, en vaskebalje, klemmer og et sysæt fortalt, at kvinden stod for at lave 
mad, at vaske og at sy. Pointen med arbejdsdelingen understreges også af en grafisk 
illustration, der med ikoner viser opdelingen mellem mandens og kvindens arbejde. I 
det tilstødende rum Landbosamfundet (210) er der fokus på mandens hverdag i 
markerne, hvilket kommer til udtryk gennem genstande såsom en plov, økser og hakker. 
I begge rum får man indtryk af, at arbejdet fylder hele bondens og bondekvindens 
hverdag, og at arbejdet kommer til at stå som en stor del af deres identitet.  
I byerne var tilhørsforholdet til et lav118 ligeledes vigtigt for lav-medlemmers 
identitet, idet de blev født ind i et lav og siden begravet ifølge lavets skikke. Dette 
illustreres i rummet By- og købstadsliv (214) med bl.a. et lavs-ligtæppe, der blev lagt på 
kisten.  
I rummet Industrisamfundets organisering (233) er der fokus på den nye gruppe, 
der opstod med industrialiseringen, og det handler om arbejderne og deres politiske 
organisering. Her er der også vægt på en hverdagskultur, hvor arbejdet var i centrum, og 
som i høj grad var med til at skabe individets og klassens selvidentifikation. Denne 
arbejderkultur viser museet ved at udstille fabriksmaskiner som en væv og en drejebænk 
og flere røde faner, der viser, at dét at være arbejder var noget man stolt identificerede 
sig med.  
Der er interessant at lægge mærke til, at når der i formidlingen af de forskellige 
danskeres hverdag er fokus på arbejdet i de forskellige tidsperioder, er det ofte vist med 
arbejdets redskaber, som kommer til at stå som metaforer for personerne bagved. 
 Der er dog en montre, der ikke viser redskaberne, men alligevel formidler 
arbejdsliv, og det er montren Den sidste mand lukker og slukker i udstillingens rum. Her 
er der i temateksten fokus på lukningen af fabrikken B&W i 1996. Det interessante ved 
denne montre er, at kuratorerne har valgt at udstille værftets kaffestue med genstande 
som f.eks. et garderobeskab, hvor der er opsat pinup-plakater. Der står et lille bord med 
kopper på og stole rundt om, og der er yderligere hængt nogle kedeldragter op og lagt 
hjelme i montren. Alt dette er med til at fortælle historien om, at arbejdspladsen også er 
et sted, hvor man mødes, taler sammen og har et fællesskab – ligesom fællesskabet 
illustreres i formidlingen om lavsvæsnet og i Arbejderbevægelsen. B&W-montren viser, 
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at pauserne på arbejdet, sammenholdet med kollegaerne og den uformelle stemning er 
en vigtig del af danskernes hverdag.  
Til sidst i udstillingen er en væg, der giver et indblik i danskeres hverdag anno 
2000. Her formidles historien om 11 forskellige danskere, der med et foto, en tekst og 
en genstand, som ”de udstillede dansker” selv har valgt ud, er med til at sige noget om 
dem selv. 119 I beskrivelsen af de 11 danskere er noget af det første, man præsenteres for 
deres erhverv. F.eks. ”Lise Stevns Mogensen, 38 år, bor med sin mand og tre sønner på 
en gård i Skuldelev. Hun er uddannet landmand” og ”Milun Savovic 47 år, bor i en 
lejlighed i Ballerup. Han er selvstændig taxachauffør”, hvor den udvalgte genstand er 
en taxauniform. Også i formidlingen af de 11 danskere kommer deres arbejde til at stå 
som noget centralt i deres hverdag og som en vigtig del af deres selvidentitet. Det er 
værd at bemærke, at de portrætterede danskere selv har udvalgt genstandene hvilket 
understreger, at de selv lægger vægt på deres arbejde i forhold til deres identitet.  
I vores analyse kommer danskere på tværs af tid til at fremstå som et arbejdende 
folk, hvor identitet bl.a. hægtes op på individets arbejde. Dermed kommer dét, at 
arbejdet er essentielt for danskere, til at være væsentligt i formidlingen af danskeres 
nationale identitet. Det er vigtigt for Nationalmuseets billede af kultur, at arbejde og 
hverdag vægtes i udstillingen.  
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Hjemmet 
I udstillingen er der mange opsætninger efter interiørprincippet (jf. Holmstrøm, 
Museologisk analyseapparat s. 29) af forskellige hjem, og dette viser, at 
Nationalmuseet vægter hverdag i deres formidling af kultur. Denne anskuelse stemmer 
overens med vores antropologiske anskuelse af kultur. 
Den første interiøropsætning møder man i rummene om landbosamfundet (208a), 
hvor et udsnit af en bondestue vises med et spisebord, bænke, skabe, døre og vinduer.120 
I forlængelse af disse rum vises tre rum efter interiørprincippet fra herregården Lille 
Hesbjerg fra 1793 (211-213).121 Nationalmuseet viser med disse to interiøropsætninger 
bondestanden og godsejerne, som var to fremherskende klasser i 1600-1700-tallet, og de 
står i opsætningen såvel som i samtidens levevis i kontrast til hinanden. I 
herregårdsrummene formidles der ikke i teksterne eksplicit om godsejernes hverdag, 
men man får et visuelt indblik i rum, som var en del af deres hverdag. Rummene 
kommer til at stå som en illustration på, at de velstående havde tid og plads til 
selskabeligheder med dans og musik i modsætning til bonden, hvor tiden gik med at 
arbejde for at overleve.  
Udstillingsdelen En Københavnsk Lejlighed (i rummene 217-221), som også er 
udstillet efter interiørprincippet, består af tre rum, der oprindeligt har været en del af en 
københavnsk lejlighed fra 1728. De tre rum er indrettet med tidstypisk møbler, og man 
kan se ind i de tre rum fra to sider: Den ene side er opstillet, så man får en fornemmelse 
af at gå ude på gaden og kan se ind i lejligheden gennem vinduesruderne.122 Fra den 
anden side ser man ind gennem døråbninger, som er en mere traditionel måde at vise 
interiøropsætninger på, samtidig med, at man hører klassisk musik, der spilles på et 
pianoforte fra 1700-tallet i lejligheden. De virkemidler, som museet benytter sig af – 
musik, at man går ”ude på gaden” og de genstande, der er sat ind i rummet, er 
medvirkende til, at man kan leve sig ind i hverdagen for de mennesker, der engang 
boede i lejligheden på trods af, at der kun er lidt forklarende tekst. Museumsgæsterne 
aktiveres således til at danne deres egne betydninger. Med rummet og virkemidlerne 
står det dog klart i samspil med Nationalmuseets næste interiøropsætning, at finkultur 
ikke var hverdag for mange: 
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Det rum, Byens sociale bagside (224), viser gennem interiøret fra en københavnsk 
lejlighed fra 1773 kontrasten mellem de to lejligheder, som er med til at understrege det 
klasseopdelte samfund i 1700-1800-tallet. Byens sociale bagside (224) viser, hvordan 
byens fattige, som ifølge genstandsteksten talte ca. halvdelen af Københavns 
befolkning, boede. Rummet er holdt i mørke farver, der er en svag belysning og en 
røget lugt fra det gamle træværk og interiør. Man ser ind gennem et vindue, der står 
åbent ind til et sovekammer og spisested.123 Placeringen af rummet ser vi som symbolsk 
omme bag et andet rum. Denne placering mener vi er bevidst fra kuratorernes side og er 
med til at understrege pointen om, at fattigdommen var noget, man i samtiden lukkede 
øjnene for. Dette symboliseres også i resten af udstillingen, hvor de borgerlige 
lejligheder fylder meget. De virkemidler, som Nationalmuseet har brugt til at vise 
underklassens hverdag og levevis gør, at man kommer tættere på de mennesker, der 
engang har boet i disse lejligheder på trods af, at de kun præsenteres gennem deres 
erhverv: Smeden, daglejeren og sømanden og der derved ikke skildres nogen personlig 
historie. 
I de rum vi har gennemgået, viser Nationalmuseet generelt klasseforskellene, men 
proportionsmæssigt i udstillingen er der en overvægt i formidlingen af hverdagen for 
den finkulturelle og velstående del af befolkningen. Denne prioritering mener vi er et 
udtryk for, at Nationalmuseet ønsker at vise historien ud fra samtiden, hvor 
underklassen ikke kom til orde. Denne grænsedragning mellem samfundsklasserne 
cementeres yderligere i rummet Samfundet under forandring (234), som er delt op i fire 
interiøropsætninger, der gennem de opsatte stuer illustrerer de fire forskellige klasser, 
der delte samfundet i begyndelsen af 1900-tallet: Borgerskabet, arbejderklassen, 
gårdejeren og landarbejderen. I hvert af interiørudsnittene er der lagt en avis ind, som 
skal illustrere de fire klassers politiske holdning, og som kommer til at stå som et 
symbol på, hvorledes de forskellige klasser afgrænsede sig fra hinanden.  
Denne stærke skelnen mellem klasser står i kontrast til rummet Oprustning, 
velfærd og velstand (236), hvor der bliver vist en stor montre, som er fyldt med 
brugsgenstande til hjemmet, såsom forskelligt plastik-køkkengrej, og el-apparater som 
f.eks. en støvsuger og en vaskemaskine, der skulle lette arbejdet i hjemmet.124 Hjemmet 
og hverdagskultur bliver her i modsætning til mange andre steder i udstillingen 
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formidlet gennem det videnskabelige udstillingsprincip (Jf. Holmstrøm Museologisk 
analyseapparat s. 29). Montren bliver forklaret i temateksten med, at danskerne fik 
mere løn og øget velstand. Det interessante er, at der ikke længere skildres en 
klasseopdeling i samfundet. Danskere blev influeret af de samme brugsgenstande i deres 
hverdag, og dermed viser Nationalmuseet, at fra midten af 1900-tallet gælder den 
samme hverdagskultur alle danskere.  
I interiørudstillingen Parcelhus og kernefamilie (237) fra 1970’erne vises en 
tidstypisk stue, hvor lyset i de originale lamper og fjernsynet er tændt. Dette giver en 
fornemmelse af at hjemmets beboere lige har forladt stuen.125 Her bliver der heller ikke 
trukket nogen grænser mellem forskellige klasser, og majoriteten indbefattes i én stor 
middelklasse, som er del af den samme hverdagskultur. Til sidst i udstillingen 
nedbrydes billedet af, at alle danskere tilhører én middelklasse. Dette vises med væggen 
med de 11 danskere fra år 2000. Her er der fokus på, at danskere ikke længere 
klassificeres i sociale klasser, men anskues som vidt forskellige individer, som ikke kan 
placeres i klasser. Samfundets heterogenitet og individualitet understreges 
opsætningsmæssigt ved, at de 11 danskere præsenteres i hver deres montre frem for at 
blive vist i én stor.126 
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Delkonklusion 
Vi har gennem de to undertematikker Arbejdet og Hjemmet analyseret os frem til, at der 
bliver behandlet mange forskellige menneskers hverdage op gennem historien. Der er 
dermed mange historier at fortælle om Danmark og danskere, hvilket også 
udstillingstitlen understreger. I udstillingen viser Nationalmuseets prioritering af at vise 
danskeres hjem og arbejde, at museet har en antropologisk forståelse af kultur, som 
noget alle har, og dermed ikke kun er forbeholdt nogle få. Samtidig vises det, at der 
altid har eksisteret flere hverdagskulturer sideløbende, hvilket også kan ses som et 
udtryk for, at der i udstillingen tales med flere stemmer (jf. Hooper-Greenhill, 
Museologisk analyseapparat s. 24) – kulturforståelsen er dermed ikke en entydig 
størrelse. Der bliver illustreret en udvikling, hvor samfundet går fra at være klasseopdelt 
og hver klasse har sin hverdag og kultur til, at alle danskere kortvarigt tilhører én stor 
middelklasse og har del i den samme kultur. Til sidst vises det, at det danske samfund er 
klasseløst og består af forskellige individer, der ikke tilhører en bestemt klasse med hver 
deres hverdag og kultur. 
 Det overordnede billede af kultur der formidles i Danmarkshistorier 1660-
2000 er således, at det forandres, og er noget alle har. Pga. flygtigheden og 
forskelligheden er det ikke muligt at skildre en fælleskultur for alle danskere, synes 
udstillingen at udtrykke. 
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”Dem” og ”os” 
Når man træder ind i udstillingens introrum (201) er det første man møder et stort og 
farverigt maleri, som hænger blandt mindre værker, og dermed drages beskuerens 
opmærksomhed mod billedet. Billedet forestiller en sort tjenestekvinde med en lille 
hvid pige på armen, 127 der i udtrykket gennem individets historie drager grænserne 
mellem ”dem” og ”os” med konnotationer til det samfundsmæssige, nemlig 
slavehandelen og Danmark. Der er endvidere to montrer Stat og samfund og Gemme og 
glemme, som indeholder genstande, der står i kontrast til hinanden i forhold til ”Dem” 
og ”os”-tematikken. I Stat og samfund præsenteres beskueren for en masse danske flag 
og i Gemme og glemme-montren er der udstillet et orange hæfte om Danmark, som 
indeholder en spørgeliste på urdu med en arabisk mand på forsiden.  
Med disse observationer i introrummet, kan man så sige, at temaet ”Dem og os” 
slås an, og Nationalmuseet indikerer, at man i løbet af udstillingen vil se en skelnen 
mellem danskere og ikke-danskere. 
 
Danmark og verden 
Et af de første rum man møder i udstillingen, Det danske rige (204), er en præsentation 
af, hvad Danmark omfattede i 1600-tallet. På det tidspunkt hørte Skånelandene, 
hertugdømmerne Slesvig og Holsten samt Norge med bilandene Færøerne, Island og 
Grønland til Danmark. Rummet støder op til Enevælde i Danmark (205), som er meget 
autoritært i sit udtryk, hvilket vi analyserede os frem til i Stat, nation og 
borgerrettigheder-tematikken. Kongeportrætterne på det røde klæde dominerer ikke kun 
enevælde-rummet, men skuer også ud over rummet Det danske rige (204), og man kan 
dermed sige, at opstillingen indikerer, at alt dette tilhører den danske konge og hans 
rige. Dette magtforhold understreges også af, at fokuset i hver af montrerne til de dansk-
indlemmede lande er på, hvad disse samfund fremstillede og handlen med disse varer, 
og hvordan dette gavnede kongen og Danmark. F.eks. vises der i Norge-montren bl.a. 
udkårede hvalrostænder og fine glasvarer, og at der var en stor stålindustri, der berigede 
det danske rige.  
Magtforholdet mellem Danmark og de øvrige områder kommer ikke kun til 
udtryk i opsætningen mellem rummene Enevælde i Danmark (205) og Det danske rige 
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(204), men også specifikt i montren om Grønland. Næsten al pladsen i montren bruges 
på portrætter og ejendele til at fortælle om en dansk præst og hans familie, der i 1721 
tog til Grønland for at missionere og drive handel og hermed påbegyndte den danske 
kolonisering af Grønland. De grønlandske genstande forsvinder næsten 
proportionsmæssigt. Der er i hele rummet klare eksempler på, hvordan ”fremmede” 
kulturer bliver romantiseret og ved at spejle dem i den danske kultur, bliver de således 
frataget deres eget eksistensgrundlag, hvis vi følger Saids teori.   
På trods af at rummet fortæller, at Skånelandene, hertugdømmerne Slesvig og 
Holsten samt Norge med bilandene Færøerne, Island og Grønland var en del af 
Danmark, hersker der et ekskluderende udtryk, idet områderne, selvom de hørte under 
det danske rige, ikke var ”rigtigt” danske. Det ser vi, fordi udstillingens fokus er lagt på, 
hvordan disse samfund adskiller sig fra det ”ægte” danske. Denne ”ægte” danskhed 
synes at bero på de grænser, som det nutidige Danmark drager. ”De” eksisterer således 
kun gennem ”os” og er i sig selv stumme, idet de udstillede genstande kun får betydning 
gennem deres funktion i dansk sammenhæng. Et eksempel tydeliggør dette: Den 
færøske uldproduktion af bl.a. sokker bruges til at fortælle, hvordan denne bidrog til 
Danmarks økonomi. Fremstillingen af det territorielt afgrænsede Danmark ender 
således med at være internt kulturelt ekskluderende forstået på den måde, at der skelnes 
mellem ”rigtige” danskere og ”de andre”. 
Rummet Verdenshandel og kolonier (216) fokuserer ligesom rummet Det danske 
rige (204) på Danmarks forhold til andre samfund – i dette tilfælde også territorier. Der 
er således en montre om Asiatisk kompagni, Trankebar, Kinahandelen, 
Guldkysten/Ghana, Dansk Vestindien, mm. Udtrykket er også her en klar skelnen 
mellem ”dem” og ”os”. Rummet viser, hvordan Danmark handlede med andre lande og 
ejede kolonier, hvor motiverne bag ejerskabet også var handel og økonomi. Budskabet 
er ligesom i Det danske rige (204), hvordan disse forskellige lande, som Danmark enten 
koloniserede eller handlede med, var med til at berige Danmark, hvilket dog også kan 
ses som et udtryk for, at Nationalmuseet formidler synet på kolonier i samtiden. 
Magtforholdet mellem Danmark og kolonierne vises også i dette rum. Der er et syn på 
Danmark som en dominant, hvilket f.eks. ses i et billede, der er udstillet i Trankebar-
montren, hvor det danske fort Dansborg med et stort dannebrog i flagstangen næsten 
fylder hele kortet fra starten af 1700-tallet over Trankebar. Også dette er en formidling 
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af samtidens måde at anskue Danmarks rolle i kolonierne på og er med til at stadfæste 
Danmark som en stormagt.  
På trods af at der i rummene er en skarp skelnen mellem ”dem” og ”os”, og man 
får et indtryk af, at ”de” og ”vi” kan forstås helt adskilt, vises det i rummet 
Borgerskabets nye vaner (222), at borgerskabet med verdenshandlen fik nye varer i 
dagligdagen, f.eks. kaffe, te og rom. Danmark blev dermed også influeret af kolonierne, 
og påvirkningen gik således begge veje. Danskeres hverdag fremstilles således som 
værende tidligt influeret af verden omkring dem. Dette rum er rundt, og opsætningen er 
meget æstetisk med sølvbestik, fine porcelænskander og andre skinnende genstande, 
hvilket understreger det eksklusive i disse varer, og at de til at begynde med primært var 
for borgerskabet. Samtidig vækker disse eksklusive varer som te, kaffe og kakao 
genkendelse hos museumsgæster, idet de nu er tilgængelige for alle. Nationalmuseet 
spiller altså på genkendelse hos museumsgæsterne og et fortolkningsfællesskab, som de 
anser Nationalmuseets gæster for at være en del af. (jf. Hooper-Greenhill, Museologisk 
analyseapparat s. 25).  
Der bliver først blødt op for det ekskluderende syn på ”dem” i Frihed, lighed…?-
rummet (223). Her formidles det, at kongen indførte loven om indfødsret, der skulle 
sikre, at især det magtfulde tyske mindretal i Slesvig-Holsten blev indlemmet i 
samfundet på lige fod med alle andre. Fællesnævneren blev således, at man blot skulle 
være født på dansk territorium, for at opnå dansk nationalitet. Dette kan man se som en 
konsolidering af den territorielle afgrænsning i forhold til nationalitet. 
Ca. 150-200 år senere i Danmarkshistorien og dermed længere henne i 
udstillingen i rummet Folk og Nation (rum 227) beskæftiger Nationalmuseet sig igen 
med Slesvig-Holsten og dermed Danmarks forhold til Tyskland – nemlig i forbindelse 
med krigene i midten og slutningen af 1800-tallet. Her er også en klar skelnen mellem 
at være dansksindet eller tysksindet. Det belyses i udstillingen med rød-hvide 
sengetæpper, hvor det i genstandsteksten fortælles, at efter Danmark havde tabt krigen i 
1864, og dermed en stor del af det tidligere danske territorium, blev der ydet symbolsk 
modstand blandt de dansksindede ved under hovedrengøringen at lufte disse 
sengetæpper udendørs. Her giver Nationalmuseet udtryk for, at nationalitet både har 
noget med nationalfølelse og territorier at gøre.   
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Danmark og internationalisering  
Et andet undertema under ”Dem og os”, som gør sig gældende i udstillingen, er 
Danmarks rolle i og identifikation med omverdenen, der var en naturlig følge af tidens 
øgede internationalisering. Danmark var en del af en større verdensorden, hvor der 
skulle tages stilling til en verdensopdeling eller alliance, og der skulle drages grænser – 
fysiske såvel som mentale, men samtidig blev det også nemmere at krydse disse 
grænser.  
I rummet Byen og verden (232) vises det, hvordan verden blev mindre så at sige 
med indførelsen af dampmaskiner, der bl.a. gjorde det nemmere at rejse. Danske 
statsborgere havde dermed fået større mulighed for at rejse og endda emigrere, hvilket 
vises i udstillingen med en emalje-plaquette, hvor der står, at man kan købe billetter til 
Australien. Amerika-rejser vises med en rejsekuffert, som en dansker medbragte, da han 
emigrerede til Amerika, og her er også et postkort med det amerikanske flag knyttet 
sammen med det danske. 
I rummet Samfund under forandring (234) er der også fokus på danskere, der 
forlod Danmark. Her gælder det ca. 30.000 danskere, der pga. 1930’ernes strenge 
arbejdsløshed i Danmark tog til Tyskland for at få arbejde. På trods af denne 
internationalisering af verden er indtrykket omkring nationalitet stadig, at det er bundet 
til de territorielle grænser. Historien om danskerne, der emigrerede til Australien, 
Tyskland eller Amerika, slutter, når de forlader den danske nations territorielle grænser, 
og man får fornemmelsen af, at de ikke er danske længere, idet der ikke følges op på 
emigrationsdanskerne. 
På trods af at skildringen om emigrationsdanskere og deres nationale 
tilhørsforhold stopper, når grænsen til omverdenen passeres, og dette giver et indtryk af 
de skarpe skel mellem de nationale grænser, bliver der dog samtidig blødt op for disse 
grænser. Danskere vises som en del af et internationalt fællesskab i nogle af 
udstillingens øvrige rum. Her fokuseres f.eks. på Arbejderbevægelsen og 
Internationalen i slutningen af 1800-tallet (233), som var et internationalt og 
arbejdersammenhold med fællesreference til Marx. Solidariteten på tværs af 
internationale grænser vises bl.a. i udstillingen med støtteerklæringer og donationer til 
danske lockoutede fagforeninger fra udenlandske fagforeninger – ”Fra Grønland til 
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Sydafrika”, som der står i genstandsteksten for at vise, at fællesskabet gjaldt hele verden 
fra pol til pol.  
”Dem” og ”os”-tematikken kommer yderligere til udtryk i beskrivelsen af 
efterkrigstiden, hvor temaet En delt verden (236) om den kolde krig viser, at Danmark 
skulle tage stilling til den nye verdensdeling. Danmarks alliance med Vesten vises bl.a. 
med en FN-plakat, hvor et træ er blevet plantet/FN blevet grundlagt, og bladene på træet 
er alle medlemslandenes flag, heriblandt dannebrog. I den sidste inddeling i 
udstillingens sidste rum (237) følges der desuden op på dette FN-tema, idet der i en 
montre vises, at Danmark indgår i denne nye verdensorden som medlemmer af NATO, 
FN og deltagere i krigen i Bosnien, Jugoslavien, Kosovo.  
Museets budskab med Danmarks deltagelse i disse forskellige internationale 
fællesskaber, hvor EF/EU også berøres, er således, at selvom de nationale grænser er 
stærkt optrukket, indgår Danmark og danskere alligevel i fællesskaber på tværs af den 
territorielle afgrænsning. 
Danmarks indlemmelse i Vestblokken efter 2. verdenskrig blev fulgt af en 
amerikanisering, som illustreres i udstillingens sidste rum (237). Her vises det med en 
kjole, lp’er, en jukebox og et broderet tørklæde med tidens hippe amerikanske og 
engelske musiknavne, at den amerikanske livsstil blev en succes blandt unge danskere. 
Danmark er således blevet en del af et globalt samfund, synes udstillingen at sige, idet 
der ikke kun er fokus på den amerikanske indflydelse i rummet. I rummet illustreres 
også 1960-70’ernes ungdomskultur, hvor der er fokus på multietnicitet. Genstande som 
en afghanerpels, indiske smykker, afrikanske motiver i teaktræ og en marokkopude fra 
tidens boligindretning er brugt til at vise dette.128 Samtidig står disse genstande i 
modsætning til en broderet pude fra 1980’erne med teksten ”We are red, we are white, 
we are danish dynamite”,129 der efterlader et indtryk af, at den globaliserede verden 
med grænseudviskninger samtidig rummer stærke nationalfølelser og danske nationale 
symboler. 
Senere i udstillingens sidste rum (237) støder man på en montre med temateksten 
Nydanskere, hvor nydanskere illustreres ved hjælp af en palæstinensisk flygtnings 
ejendele. Det må siges at være et meget generelt og simplificeret billede af nydanskere, 
når Nationalmuseet har valgt at vise alle nydanskere med genstande fra en enkelt 
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flygtning. Det skal nok snarere ses som et eksempel, som museumsgæsten skal overføre 
til et mere nuanceret billede af indvandring til Danmark, idet der i montren også er en 
tekst, hvor 1960’ernes gæstearbejdere og indvandrerstoppet i 1973 beskrives. Man får et 
indtryk af en palæstinensers ”eksotiske” ejendele, som han har medbragt til Danmark, 
men der synes ikke at være nogen interaktion med palæstinenseren og det 
omkringliggende (danske) samfund. Montren får i opsætningen status af at være en lille 
selvstændig ”ø”. 130 Det giver et sterilt og ikke-inkluderende billede af en nydansker i 
Danmark. I udtryk og opsætning minder det om rummene Det danske rige (204) og 
Verdenshandel og kolonier (216), hvor opdelingen mellem ”dem” og ”os” er tydelig. I 
montren om nydanskere er der dog plads til lidt selvironi, idet der er udstillet et par 
lektionsbøger for nydanskere, der skal lære dansk, og der er slået op på sider med 
sætninger som ”Hver tiende dansker er alkoholiker” og ”Hvad betyder beruset?”. Her 
skal man være del af et fortolkningsfællesskab for at kunne forstå den indikerede 
sarkasme.  
Den skarpe skelnen, der er mellem etnisk danskere og nydanskere står i kontrast, 
til rummets og hele udstillingens sidste indtryk. Her opblødes fortællingen om hvem, 
der er danskere, og hvordan man i år 2000 kan være dansk. Nogle af de 11 danskere på 
væggen131 er særligt relevante for ”Dem” og ”os”-tematikken: F.eks. Michael Jensen 
på 30 år, som bor i Bruxelles, hvor han arbejder som tolk i EU-kommissionens 
flerkulturelle miljø. Det er værd at bemærke, at han betegnes som dansk, selvom han 
bor i Bruxelles, hvilket står i kontrast til, hvordan emigranter i udstillingen tidligere blev 
fremstillet. En anden personlighed er Tobias Niels Eli Adolf Ignatiussen, 40 år, og fra 
Grønland, hvor han har været fanger, siden han var lille. Udstillingsgenstanden er en 
hjørnetand fra en isbjørn. Her får vi stadfæstet, at Grønland stadig er dansk, og der 
efterlades ligesom i Det danske rige (204) et strejf af eksotisme. Milun Savovic, 47 år, 
er selvstændig taxavognmand og oprindeligt fra Jugoslavien. Det er interessant at 
bemærke, at selvom han er født uden for de danske nationale grænser, defineres han 
som dansk. Her er ingen skelnen mellem ”dem” og ”os” på tværs af nationale grænser, 
og her er en modsætning til palæstinenser-montren et inkluderende udtryk. 
Et fælles tema for disse danskere er, at der bliver lagt større vægt på deres arbejde 
og tilhørsforhold end deres etnicitet. Udstillingen viser, at man ved årtusindeskiftet 
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sagtens kan være dansk uden at bo i Danmark. Dansk nationalitet er snarere en følelse 
og et tilhørsforhold, som hvert enkelt individ definerer. Vores pointe er, at 
Nationalmuseet sidst i udstillingen viser, at der blandt danskere er stor diversitet, men at 
alle dog har tilhørsforholdet til Danmark som fællesnævner.  
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Delkonklusion 
Generelt kan man sige, at den danske nationalitet implicit bliver defineret ud fra 
danskere fra kernelandet132 ved f.eks. at vie et helt rum (204) til det danske rige og 
udpege de forskelle, der er mellem ”os” og ”dem”. Som det skildres senere i 
udstillingen var kernelandet heller ikke en homogen masse og til sidst i udstillingen, 
hvor de 11 danskeres historier skildres, vises det, at de territorielle grænsers betydning 
for nationalitet er opløst, og at den danske nationalitet, der fremstilles, snarere beror på 
et forestillet fællesskab. Nationalmuseets udlægning af nationalitet i udstillingsdelen 
Danskere 2000 ud fra temaet ”Dem” og ”os” lægger sig således tæt op ad Andersons 
forståelse af nationalitet som værende forestillet og konstrueret. I udstillingen viser 
Nationalmuseet, hvordan nationalitetsbegrebet har udviklet sig, hvilket formodentligt 
kan forstås ud fra, at Nationalmuseet ønsker at vise historien på samtidens præmisser. 
Først var nationalitet territorielt afgrænset og nu gælder en tankegang om nationalitet, 
hvor grænser ikke længere har betydning for nationalitetsforståelsen, men det handler i 
stedet om et forestillet fællesskab. 
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Kritisk refleksion 
I dette afsnit vil vi forholde os kritisk til nogle betragtninger, vi har gjort os på baggrund 
af afsnittene Analysen, Museologisk analyseapparat og Nationalmuseet som institution. 
Disse betragtninger har indflydelse på, hvilke billeder vi ser, at Nationalmuseet 
formidler af kultur og nationalitet i Danmarkshistorier 1660-2000. Betragtningerne 
vedrører Nationalmuseets historiesyn, udstillingens formidling, Nationalmuseets rolle 
samt vores forankring i genstandsfeltet.  
 
Nationalmuseets historiesyn 
Noget af det første vi bemærkede ved udstillingstitlen Danmarkshistorier 1660-2000 
var vægten på historier i flertal. Vi mener, at der i denne titel signaleres, at der er et 
andet historiesyn, end hvad der ligger i benævnelsen danmarkshistorie(n), som er en 
måde, Danmarks fortid ofte omtales. Derfor vil vi her se på, om Nationalmuseet skildrer 
et utraditionelt historiesyn. Det er relevant for os at forholde os til denne diskussion 
pga., at udstillingen dækker en historisk periode på ca. 350 år, og fordi vi har truffet et 
valg om at analysere udstillingens helhedsindtryk i forhold til kultur- og 
nationalitetsbegrebet. 
Nationalmuseet italesætter dets historiesyn som, at det ”… er præget af 
kontinuitet såvel som brud. Historien er ikke én, fremadskridende beretning.”133 Men 
eftersom udstillingen er strengt kronologisk opbygget, endda uden mulighed for at 
vælge udstillingsdele til eller fra, eller springe mellem rum i den rækkefølge man ønsker 
at se dem, 134 mener vi, at der efterlades et indtryk af, at historien netop er præget af 
kontinuitet. Denne udviklingstankegang kommer også til udtryk i introrummet (201), 
hvor det i temateksten Stat og samfund forklares, at ”Grundlaget for den moderne stat 
blev lagt under enevælden med opbygningen af et stort statsapparat… […] Med 
folkestyrets indførelse blev de stemmeberettigede borgere gradvist inddraget i statens 
styrelse.” Når Nationalmuseet henviser til brud i historien, kan man derfor forestille sig, 
at der menes ”… ’overgangsperioder’ […] hvor et gammelt verdensbillede går under 
og et nyt opstår.”135 Det fremhævede citat fra introrummet (201) handler da også 
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snarere om disse overgangperioder: Man går fra perioden med enevældens styre til en 
efterfølgende periode med et demokratisk styre. På trods af brud er der en forståelse, af 
at historien er en proces.136  
Mordhorst/Wagner Nielsen kritiserer med henvisning til Michel Foucaults137 
historieforståelse dette kontinuitetssyn på historien for at være ekskluderende overfor 
andre måder at forstå historie på. Foucault ser historien som præget af brud og endda 
diskontinuitet, så man fokuserer på ”… afbrydelserne bag de solide manifestationer af 
en samlende mentalitet og enkle kausaliteter.”138 Brud forstås altså i Foucaults 
terminologi stærkere end overgangsperioder, hvilket understreges af, at han mener, der 
ligefrem er tale om diskontinuitet. Mordhorst/Wagner Nielsen konkretiserer denne 
historieforståelse med, at noget altid forstås på baggrund af noget foregående og 
pointerer desuden, at nyere tids historie altid vægtes mere end ældre tid (jf. Museologisk 
analyseapparat s. 23).  
Nationalmuseets udstilling rammes af Mordhorst/Wagner Nielsens kritik. Et 
eksempel fra udstillingen om, at man forstår noget på baggrund af noget andet gælder 
danskeres ret til at strejke og demonstrere på baggrund af noget foregående. 
Tømrerstrejken, som vises i rummet Frihed, lighed…? (223) var ulovlig, mens 
arbejderne i Industrisamfundet organiseres og aktivisterne i Krig og Fred med 
grundloven i ryggen udnyttede en borgerrettighed til at ytre sig gennem forsamlinger og 
demonstrationer. Dette er desuden et eksempel på kritikken om, at mange traditionelle 
museer leverer færdigpakkede historier, hvor der konkluderes en bestemt virkelighed i 
stedet for at fortælle fragmenterede budskaber, der lægger op til beskuernes flertydige 
fortolkninger (jf. Becker, Holmstrøm og Hooper-Greenhill, Museologisk 
analyseapparat s. 23).  
Et eksempel på at historie jo tættere man er på nutiden vægtes mere end ældre 
historie er det sidste rum i udstillingen, som periodemæssigt viser 1950’erne til 
årtusindeskiftet. Rummet er delt op efter årtierne, og det formidles, hvordan årtierne var 
forskellige fra hinanden. Ingen andre steder i udstillingen er der fokus på, hvordan andre 
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årtier har adskilt sig fra hinanden. Tværtimod præsenteres f.eks. livet på landet og i 
byerne gennem hele 1700-tallet, hvor der ikke skildres nogen forandringer i disse 100 
år. Denne prioritering af nyere tid påpeger Mordhorst/Wagner Nielsen skaber et 
forsimplet og overskueligt billede af den ældre fortid, mens der gives et indtryk af, at 
historien tættere på nutiden er mere kompliceret (jf. Museologisk analyseapparat s. 
24f). Dette forenklede versus komplicerede syn på fortiden, finder vi problematisk, idet 
det netop ikke skildrer historien ud fra samtiden, som Nationalmuseet ellers mange 
andre steder i udstillingen lægger vægt på. Vi forestiller os, at fortiden var lige så 
kompliceret som nyere historie eller nutiden er. 
Desuden kommer dette kritisable historiesyn også til at betegne synet på 
mennesket, eftersom historierne, der fortælles i udstillingen, er antropocentriske, idet de 
skildrer danskeres historie. Derved kommer Nationalmuseet til at vise et forenklet syn 
på mennesket. De giver eksempelvis et entydigt billede af arbejderen i 1900-tallet eller 
bonden i 1700-tallet, mens mennesker i dag er mere forskellige. Dette kommer til 
udtryk i udstillingen, hvor danskere gennem hele udstillingen skildres som en masse, 
dog med forskellige livsstile afhængigt af klassetilhørsforhold, indtil udstillingens sidste 
væg med de 11 danskere. Her gives der et indtryk af, at danskere er så vidt forskellige, 
at det ikke er muligt at tegne et entydigt billede af dem. Vi mener dog, at individer altid 
har været forskellige, og det burde derfor ikke være nemmere at give et entydigt billede 
af danskere for 200 eller 50 år siden. Yderligere kommer denne simplificering også til at 
gælde for billedet af nationalitet. I løbet af 1800-tallet og frem, hvor der i udstillingen 
med dannebrog og sengetæppet i de rød-hvide farver fortælles, at en nationalfølelse 
voksede frem, var det nemt at definere nationalitet – det var stringent bundet til 
nationalterritorielle grænser. Men i dag handler nationalitet om en følelse og et 
tilhørsforhold, som hvert enkelt individ definerer for sig selv og dermed konstruerer. 
Derved giver Nationalmuseet også et mere broget billede af nationalitet, idet dansk 
nationalitet kan eksisterer overalt i verden – inden for Danmarks territorielle grænser, i 
Grønland og i Bruxelles som udstillingen viser. Det flertydige billede af nationalitet 
understreges desuden af, at de 11 forskellige individer er så vidt forskellige i alder, køn, 
profession, politisk overbevisning, fødested, etc., at den eneste fællesnævner er, at de 
føler et dansk nationalt tilhørsforhold. 
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Nationalmuseets titel med vægt på danmarkshistorier mener vi altså ikke gælder 
et utraditionelt syn på historieforståelsen. Det ligger dog uden for dette projekts rammer 
at vurdere forskellige historiesyn, og der findes da også flere retninger end kontinuitets- 
og diskontinuitetshistorie. En kritik af det brudmæssige historiesyn er da også, at visse 
aspekter af historien er bygget på erfaring, og vores forståelse af genstande, fortællinger 
og individer dannes på baggrund af deres historie. Faktum er dog, at Nationalmuseet i 
udstillingen leverer en fortælling om fortiden, som er genkendelig i forhold til andre 
fortællinger og danmarkshistorier, som f.eks. præsenteres i historieundervisning og 
historiebøger. Det overordnede indtryk er at historierne er komplette og færdige. De 
mange og lange udstillingstekster understreger dette: Nationalmuseet har lavet en 
tolkning af historien, som formidles bl.a. gennem de udvalgte genstande, der til tider er 
nødt til at blive bøjet (jf. Holmstrøm, Museologisk analyseapparat s. 24f) for at 
understøtte budskabet. Genstandene skal forstås ud fra museets fortællinger, og hvis 
ikke man umiddelbart forstår genstanden i sammensætningen, ekspliciteres det i 
teksterne, hvordan genstanden skal forstås. Men spørgsmålet er da også, om det er 
Nationalmuseets hovedfunktion at reformere det traditionelle historiesyn. Ifølge vores 
overbevisning er et museums formål i højere grad at give museumsgæster en følelse og 
oplevelse af fortiden, hvor der stilles spørgsmål og lægges op til refleksion over 
historien. 
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Nationalmuseet som oplysende institution 
Vi vil i dette afsnit se på, hvordan Nationalmuseet udlever sin rolle som en oplysende 
institution og formidler dets budskaber i Danmarkshistorier 1660-2000.  
I afsnittet Nationalmuseet som institution ekspliciteres Nationalmuseet på 
baggrund af Museumsloven som en instans, der skal oplyse befolkningen. Flere af de 
museologiske anskuelser vi lægger for dagen fremhæver, at denne oplysende og 
belærende rolle er noget, der tilhører den traditionelle måde at forstå museer på 
(Hooper-Greenhill og Mordhorst/Wagner Nielsen, Museologisk analyseapparat s. 22). 
Eksempelvis mener Mordhorst/Wagner Nielsen, at der bag denne tilgang ligger et 
objektivitetsideal, som kan problematiseres, idet vi mener, at det er en umulighed at 
fremlægge noget objektivt. Objektivitetsidealet gør, at kuratorerne anonymiseres og 
bliver reduceret til formidlere af en ”objektiv” videnskab, og det er 
museumsinstitutionen, der står som en upersonlig, udefinerbar og autoritær afsender (jf. 
Holmstrøm og Mordhorst/Wagner Nielsen, Museologisk analyseapparat s. 22).  
I Danmarkshistorier 1660-2000 mener vi, at kuratorerne i nogen grad ”træder 
frem” i introrummet (201) og positionerer sig som afsendere, og de imødekommer 
derved dele af kritikken om den anonyme og udefinerede afsender. Ved de 
tematiseringer kuratorerne har valgt at lave i udstillingen og i nogle af temateksterne 
indikerer de, at de er med til at bestemme, hvordan genstandene og udstillingen er sat 
sammen, og dette kan ses som et udtryk for, at kuratorerne implicit gør opmærksom på, 
at udstillingen er en subjektiv konstruktion. Det kommer dog ikke eksplicit til udtryk i 
introrummet (201) og slet ikke i selve udstillingen, at det er kuratorernes fortolkning af 
fortiden og dermed blot en mulig udlægning blandt mange, selvom udstillingstitlen med 
vægt på flertal kan forstås sådan. Tværtimod lægges der ikke op til, at de fremstillede 
historier kan tolkes på flere måder. Som vi var inde på i afsnittet Nationalmuseets 
historiesyn leveres der i udstillingen i stedet færdige og komplette historier, som 
underbygges af belærende tekster, der forklarer budskabet, når genstandene ikke alene 
kan tilvejebringe det. Dette giver i kraft af det forenklede historiesyn udstillingen et 
”objektivt” præg. 
Selvom udstillingens udtryk i nogen grad kommer til at stå som belærende, mener 
vi dog ikke, at udstillingen bevidst positionerer sig i en autoritær rolle, der skal 
informere den uoplyste og passive gæst. Eftersom udstillingen har fokus på 
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danmarkshistorier og hverdagskultur, bliver der blødt op for det belærende præg. 
Størstedelen af de besøgende er danskere,139 der kan genkende og bruge mange af de 
genstande, der er udstillet aktivt i deres betydningsdannelse i udstillingen. Der er 
således udstillet en del ”pertinence-genstande” (jf. Hooper Greenhill, Museologisk 
analyseapparat s. 25), som museumsgæsten pga. genstandenes relevans for 
vedkommende kan inddrage i en personlig sammenhæng. Der er dog af Nationalmuseet 
sat nogle overordnede rammer, som gæsten kan agere inden for. Med det mener vi, at 
beskueren selv kan danne mening inden for den fremsatte overordnede fortælling, 
museet præsenterer, og derved blive ”en del af historien”. Dette er med til at lette det 
autoritative præg. Eksempelvis lægges der op til denne opblødning i montren 
Forbrugersamfundet i rummet Oprustning, velfærd og velstand, hvor der fremsættes en 
”færdigpakket” historie om velstand og masseproduktionen af forbrugsvarer i 1950-
60’erne. Her er der udstillet et væld af plastik-køkkengrej og andre brugsgenstande, som 
har relevans for mange af museets gæster, idet de for mange mennesker vækker 
genkendelse fra deres hverdag. Museumsgæster kan derfor udvælge og skabe deres egne 
historier med relevans til deres eget liv, mens det med Nationalmuseets historie sættes 
ind i masseproduktions- og velstandssammenhæng. 
Man kan altså sige, at Nationalmuseet opererer på to niveauer. Der fortælles på 
den ene side den overordnede komplette og belærende historie, som skaber en 
rammefortælling, og på den anden side gives der inden for rammerne mulighed for 
personlige fortolkninger og perspektiver på historien. Det vi til dels er kritiske overfor 
er, at den overordnede ramme ikke fordrer en diskussion, men kommer til at stå som en 
”objektiv” og indiskutabel gengivelse af historien. Konsekvensen heraf for dette projekt 
bliver, at også billederne af nationalitet og kultur i udstillingen formidles som notoriske 
størrelser, selvom det vises, at begge begreber er foranderlige. 
Vi mener derfor i modsætning til de museologer, vi beskæftiger os med, ikke, at 
de ”reformerende” og postmoderne-inspirerede måder at skabe udstillinger på er idealet. 
Vi er i hvert fald delvist kritiske overfor dette ideal. Eftersom vi mener, at hvis alt er 
udlagt til fri fortolkning, f.eks. hvis udstillinger er blottet for forklarende tekster, er der 
risiko for, at beskuerne mister forståelsen for den historiske samtidskontekst, 
medmindre museumsgæsterne besidder en forhåndsviden om det udstillede tema. Vi 
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mener således, at der er nødvendigt, at fagfolk assisterer beskueren til at forstå en 
genstand ud fra dens kontekst. Her kan vi som i analysen trække på det eksempel fra 
udstillingen, hvor kuratorholdet har forklaret, at dannebrog i dets samtidsbetydning er et 
symbol på demokrati. Hvis museumsgæsten var foruden denne fagmæssige indsigt, ville 
vedkommende muligvis danne sig en anden betydning, og derved ville 
samtidsforståelsen gå tabt. Hvis museet kun måtte vise genstandene så ”nøgent” eller 
neutralt som muligt uden at skabe en fortælling omkring dem, ville museets funktion 
desuden blive overflødiggjort og reduceret til en skueplads uden andet formål end at 
huse en genstandssamling. Vi mener, at det er nødvendigt at have en referenceramme i 
en museumsudstilling, idet det er vigtigt, at museumsgæsterne har en kontekst at sætte 
deres meningsdannelser ind i. Desuden mener vi ikke, at en oplysende institution 
nødvendigvis behøver at være belærende. Den skal snarere tilstræbe at give et indblik i 
historien, der lægger op til, at museumsgæsterne på et overordnet niveau stiller kritiske 
spørgsmål ved fortiden. Samtidig bør udstillinger også fordre en refleksiv 
betydningsdannelse hos beskueren og inspirere til at sætte udstillingen i en individuelt 
relevant sammenhæng. Kuratorerne bør samtidig pointere, at den udlægning, der 
præsenteres er en subjektiv konstruktion, der er skabt ud fra deres forståelse af det givne 
budskab og af museets genstande.  På flere af disse punkter mener vi altså, at 
Nationalmuseet i Danmarkshistorier 1660-2000 kommer til kort. 
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Subjektivitet og fortolkningsfællesskab 
Vi vil i det følgende forholde os til vores rolle som subjektive forskere, idet vores 
subjektivitet har været med til at præge dette projekts metode såvel som resultater, og 
denne subjektivitet er derfor væsentlig at overveje og kommentere på. 
Vi antager, at vi er en del af det overordnede fortolkningsfællesskab, som 
udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 er påtænkt at henvende sig til, og 
kuratorerne bag udstillingen selv er en del af, idet vi forstår og skaber mening i 
udstillingen (jf. Hooper-Greenhill, Museologisk analyseapparat s. 25) – og også den 
udlægning og tolkning, som museet laver af Danmarkshistorie. At vi tilhører dette 
fællesskab bunder i, at vi har en tilknytning til Danmark og dermed også det nationale 
forestillede fællesskab. Det skal nævnes, at der under dette overordnede danske 
fortolkningsfællesskab også er flere andre fortolkningsfællesskaber, eksempelvis 
politiske og royale. I og med at udstillingen handler om hverdag, og at mange genstande 
derved er taget fra en hverdags- og massekultur, som mange museumsgæster kan 
genkende, mener vi, at kuratorerne bag udstillingen har arbejdet bevidst med et 
fortolkningsfællesskab, som de selv og mange museumsgæster er en del af. 
I kraft af det overordnede fortolkningsfællesskab og vores nationale tilhørsforhold 
har vi set nogle tematikker i udstillingen, som museet har lagt vægt på, og som vi har 
analyseret på. Med dette fokus er vi derved med til at reproducere den i 
fortolkningsfællesskabet forankrede perception. At vi er del af det overordnede 
fortolkningsfællesskab bevirker således både, at vi overhovedet kan danne mening af 
udstillingen, men samtidig også, at der er fare for, at vi er så forankrede i feltet, at vi er 
blinde overfor de selvfølgeligheder, der fremsættes. Eksempelvis er en af vores 
påstande, at Nationalmuseet har vægt på demokratiets opståen og udvikling som noget, 
der kendetegner danskere, og som vi danskere kan bryste os af. Med vores tematisering, 
der fokuserer på stat, nation og borgerrettigheder og dermed også demokratisering, er vi 
samtidig med til at reproducere den centrale rolle, som demokratiseringen har i 
udstillingen. 
Vores forankring i feltet, og dét, at vi er en del af det overordnede 
fortolkningsfællesskab, er dog samtidig det, der gør os i stand til at lave denne analyse 
og arbejde os frem til vores resultater. Disse vil vi præsentere i den efterfølgende 
Konklusion.  
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Konklusion 
Hvilke billeder formidler Nationalmuseet i udstillingen Danmarkshistorier 1660-
2000 af kultur og nationalitet?  
Med dette spørgsmål blev projektet ansporet, og vi kan nu, efter at have undersøgt 
denne problematik og analyseret os frem til en række fortolkninger, komme med vores 
konklusion på, hvilke billeder, der bliver formidlet af kultur og nationalitet i 
udstillingen. 
Vi kan konkludere, at der i Resultatkontrakten, som er indgået mellem 
Nationalmuseet og Kulturministeriet skildres et kultursyn, der er nationalt afgrænset. I 
udstillingen kommer denne afgrænsning dog ikke til udtryk. Tværtimod fokuseres der 
på, at kultur, i de ca. 350 år udstillingen skildrer, er influeret af andre samfund og 
civilisationer uden for Danmark og dermed konstrueres i samspil og forhandling. Denne 
nationale, danske afgrænsning skyldes formentlig, at der er tale om et nationalmuseum, 
og idet denne institutions virke lovmæssigt er nationalt afgrænset, sker der i de 
bureaukratiske dokumenter derved en kobling mellem kultur og nationalitet i en dansk 
kontekst. Det kan dog også ses som, at disse modsatrettede syn på kultur afspejler, at 
samfundet og derved Nationalmuseet befinder sig i en brydningstid, hvor begreber som 
f.eks. kultur redefineres. 
I Resultatkontrakten gives der ligeledes udtryk for en kulturforståelse, der er 
foranderlig og relationel. Dette stemmer overens med, hvad vi ser udtrykkes i 
Danmarkshistorier 1660-2000, hvor det skildres, at kultur er noget alle har og 
konstrueres gennem hverdag, men samtidig konstant ændres. Dette ser vi bl.a., idet der i 
udstillingen i høj grad er lagt vægt på hverdagsliv frem for finkulturelle genstande, der 
sættes til skue pga. deres æstetiske værdi.  
Denne antropologiske kulturforståelse Nationalmuseet lægger for dagen kommer 
konkret til udtryk i udstillingen, da der gennem danskeres arbejde og private sfære i 
hjemmet er fokus på forskellige livsformer. Samtidig veksles der mellem at fortælle den 
overordnede, samfundsmæssige historie og individets historie. Denne vekslen mellem 
den store og lille fortælling bidrager til forståelsen af, at kultur ikke er et entydigt 
begreb. Nationalmuseet viser, at der altid har eksisteret adskillelige kulturer 
sideløbende. Dette ses i deres udviklingshistoriske skildring af et klasseopdelt samfund, 
hvor hver samfundsklasse havde vidt forskellige hverdage og dermed forskellige 
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kulturer. Når udstillingen synes at vise, at alle danskere tilhørte én stor middelklasse, 
gives der samtidig et billede af oprøret mod den borgerlige middelklasse, og der er altså 
stadig fokus på, at der eksisterede forskellige kulturer. Sidst i udstillingen, hvor museet 
skildrer et klasseløst samfund, der i stedet består af forskellige individer, som ikke 
tilhører bestemte klasser, synes udtrykket at være, at der er lige så mange udgaver af 
kultur, som der er forskellige individer. Dette understreger endnu engang den 
antropologiske og temporalt foranderlige kulturforståelse, der udtrykkes i 
Danmarkshistorier 1660-2000.  
At Nationalmuseet præsenterer et flertydigt kulturbegreb med vægt på 
forskellighed og hverdag, mener vi, er med til at skabe relevans for museumsgæsterne. 
Der lægges op til forskellige betydningsdannelser – dog inden for de overordnede 
historier, museet fortæller. 
Da vi nu har præsenteret vores resultater af, hvilken forståelse af kultur 
Nationalmuseet formidler, vil vi belyse vores konklusioner på, hvilke udlægninger 
museet giver af nationalitet. 
I de overordnede rammer, lovgivning og Resultatkontrakten, som udstillingen er 
skabt under, gives der udtryk for, at nationalitet fortolkes som noget, der er territorielt 
afgrænset og derved forankret i den danske nationalstat. Denne afgrænsning er ikke så 
stringent opridset i udstillingen, hvor nationalitet skildres som en udvikling fra at være 
territorielt afgrænset til at være et forestillet fællesskab.  
I en stor del af Danmarkshistorier 1660-2000 formidles det, at nationalitet er 
bundet til de nationalterritorielle grænser. Dette ser vi, idet historierne om 
emigrationsdanskere i slutningen af 1800-tallet og frem til midten af 1900-tallet ender 
ved den danske grænse. Til sidst i udstillingen gives der dog et billede af nationalitet 
som et konstrueret og forestillet fællesskab. Eksempelvis kan en mand fra Jugoslavien 
sagtens være dansk, og selvom danskere forlader landet, gives der også plads i 
udstillingen til at vise deres danske nationale tilhørsforhold. Pointen understreges 
yderligere af, at der i fortællingen om en palæstinensisk flygtning er vægt på det 
palæstinensiske tilhørsforhold, og i med Palæstina ikke er en anerkendt suveræn stat, 
betones det, at det nationale tilhørsforhold ikke nødvendigvis knytter sig til nationer, 
men er et forestillet og konstrueret fællesskab. Denne forskel i skildringen af 
nationalitet fra at være territorielt afgrænset til at være et forestillet fællesskab er dog 
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formentlig et udtryk for, at Nationalmuseet skildrer forståelsen ud fra en 
samtidskontekst. 
Den ovenstående skitsering af udviklingen i Nationalmuseets formidling af 
nationalitet understreger desuden, at det har været givtigt at fokusere på udstillingen 
som en helhed frem for blot f.eks. den sidste sektion, der viser danskere ved 
årtusindeskiftet. Det har givet os den fordel, at vi har kunnet se sammenhænge, der 
ellers ville have været skjult for os pga. Nationalmuseets historiesyn, der bygger på 
udvikling og kontinuitet. På denne baggrund kan vi fremlægge nogle mere nuancerede 
betragtninger, hvor Nationalmuseets udviklingsforståelse af nationalitetsbegrebet træder 
frem. 
Nationalmuseet formidler altså i Danmarkshistorier 1660-2000 den samme 
udvikling og forståelse af nationalitetsbegrebet som Anderson. Ligesom Anderson 
fokuserer kuratorerne, med deres udlægning af demokratiseringen som en 
fællesreference, på de politiske rettigheder, der er med til at skabe dette nationale, 
kollektive fællesskab. Der er blot den forskel i Nationalmuseets og Andersons skildring 
af nationalitet som en social konstruktion og et forestillet fællesskab, at der i 
udstillingen ikke stilles spørgsmål ved nationalitetsforståelsen. Nationalitet tages i 
udstillingen for givet, hvilket står i modsætning til Andersons anskuelse, hvor hans 
væsentligste budskab netop er en kritisk stillingtagen til det konstruerede og forestillede 
nationale fællesskab. Denne manglende problematisering og læggen op til refleksion, 
mener vi, er gennemgående for udstillingens formidling og bunder i museets oplysende 
og belærende rolle og i det kronologiske kontinuitetshistoriesyn, hvor det tilstræbes at 
skildre komplette historier og fortællinger. 
Det ikke-problematiserende syn på nationalitet mener vi desuden hænger sammen 
med, at Nationalmuseet som institution befinder sig i et spændingsfelt i og med, at det 
beskæftiger sig med nationalitet i en globaliseret verden, hvor nationale afgrænsninger 
og nationalitet på samme tid både styrkes og svækkes. Museet er med til i kraft af dets 
rolle som en national institution at opretholde det forestillede fællesskab, som berettiger 
og styrker dets eget eksistensgrundlag. Samtidig formidles de globaliserede tendenser i 
udstillingen, som nationen og dermed museet befinder sig i. Ambivalenserne formidles 
altså, hvilket er et udtryk for, at museet er bevidst om det spændingsfelt, det står i, men 
også dette paradoks kommer til at stå ureflekteret hen.  
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Resumé 
How does the National Museum mediate culture and nationality in Danmarkshistorier 
1660-2000?  
This project is a critical analysis of the Danish National Museum’s exhibition 
Danmarkshistorier 1660-2000. We focus on the mediation of culture and nationality in 
this exhibition. We are grounded in a museological approach, which is inspired by post 
modern theory, that questions generalization, hegemony and the search for an 
“objective” truth. Through this we have assembled an analytical tool, which can aid us 
in the interpretation of the exhibition. This analytical tool is primarily constructed on 
the basis of the museologists: Eilean Hooper-Greenhil, Jette Holmstrøm, Camilla 
Mordhorst/Kitte Wagner Nielsen, Annesofie Becker and the semiologist Roland 
Barthes.  
In order to comprehend the concepts of culture and nationality, we make use of 
theories by Benedict Anderson, who illustrates the anatomy of nationality and nations as 
socially constructed and imagined communities. Furthermore in our cultural 
understanding, we make use of Scott Lash’s and Hooper-Greenhill’s theories about 
culture as a mass culture/everyday culture and as an entity not only reserved a minority 
but something everybody possesses. 
To understand the forum in which the exhibition is presented, we shortly 
describe the bureaucratic framework by which the National Museum is included.  
In our analysis of Danmarkshistorier 1660-2000, we focus on the exhibition as a 
whole, in order to comprehend all the facets and give an account for the mediation of 
culture and nationality in the National Museum. This would not have been possible if 
we had focused on sections of the exhibition separated from the whole exhibitional 
context. Instead we have chosen 3 themes through which we structure our analysis – 
State, Nation and civil rights, Everyday culture and “Them” and “us”. These themes 
are constructed on the basis of the foci we see as prominent in Danmarkshistorier 1660-
2000.  
After a short discussion of our analytical findings, we conclude that culture is 
exhibited as everyday culture and nationality is depicted trough an evolutionary process 
that culminates in a fragmented view on nationality as imagined and socially 
constructed, but never directly questioned by the creators of the exhibition.     
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Bilag 
Her følger udvalgte fotos af Danmarkshistorier 1660-2000, der er relevante for 
analysen. 
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Plan over udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 
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